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Maciej Karczewski

Wstęp

Książka „Nasze-obce-wspólne dziedzictwo kulturowe” jest wydawnictwem 
wyjątkowym z kilku powodów. Jej autorzy są młodymi badaczami na początku 
kariery naukowej. Wszyscy związani są z Podlasiem, krainą szczególną, gdzie 
od wieków przenikają się i współistnieją różne kultury, nacje i religie. Dlatego, 
chyba w żadnej innej części Polski krajobraz kulturowy, lokalne tradycje, zwy-
czaje i obyczaje nie wywierają tak wielkiego wpływu na kształtowanie postaw 
otwartości, akceptacji dla różnorodności kulturowej i wrażliwości na potrzeby 
innych. Cechy te są niezbędne do trwania i rozwoju podlaskiej społeczności 
pogranicza, z której wywodzą się autorzy książki.

Podlasie i przyległe tereny wschodniego Mazowsza noszą w swoim krajobrazie 
kulturowym głębokie piętno minionych wydarzeń historycznych. Szczególnie 
dramatycznie zapisały się w nim dwie ostatnie wojny światowe. Unicestwiły 
one nie tylko szereg zabytków budownictwa i architektury oraz często bez-
cenne archiwa i kolekcje. Przede wszystkim doprowadziły do głębokich zmian 
kulturowych i społecznych, zapoczątkowanych przez unicestwienie ludności 
żydowskiej i wysiedlenia ewangelików, powszechnie utożsamianych pod ko-
niec II wojny światowej z Niemcami. Ich dziedzictwo przetrwało w architek-
turze i cmentarzach podlaskich miast, miasteczek i wsi. Dziedzictwo to, obok 
dziedzictwa kulturowego polskiego, białoruskiego, ukraińskiego, rosyjskiego, 
litewskiego i tatarskiego jest także nadal żywe w zwyczajach, obyczajach i ję-
zyku mieszkańców regionu. Jego fenomen w najwyższym stopniu zasługuje 
na dogłębne poznanie i zachowanie dla przyszłych pokoleń.
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I właśnie wobec takiego wyzwania stanęli młodzi autorzy tej książki. Ich zafa-
scynowanie wielokulturowym dziedzictwem rozwinęło się jeszcze w czasach 
studiów uniwersyteckich. Marlena Brzozowska, Magdalena Winograd i Łukasz 
Faszcza uczestniczyli wówczas aktywnie w pracach Sekcji Antropologii Histo-
rycznej Studenckiego Koła Naukowego Historyków działającego w Instytucie 
Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Białymstoku. Jako opiekun koła 
miałem możliwość obserwowania ich rozwoju naukowego, w którym fascyna-
cja dziedzictwem kulturowym przeradzała się stopniowo w przedmiot badań 
naukowych, opartych na dogłębnych kwerendach archiwalnych i źródłowych 
oraz prowadzonych samodzielnie badaniach terenowych. Autorzy potrafili 
przy tym zarazić swym entuzjazmem innych młodych badaczy, czego jednym 
z efektów jest ta książka.

Siłą rzeczy, próba całościowego opisu fenomenu wielokulturowego dziedzictwa, 
jego stanu zachowania, wpływu na kształtowanie tożsamości mieszkańców ma-
łych ojczyzn, problemu własności oraz konieczności objęcia go opieką i ochro-
ną, przerasta możliwości młodych badaczy. Tym bardziej należą im się słowa 
uznania za to, iż zamiast porywać się z motyką na słońce, wykazali pokorę wo-
bec tematu. Zaproponowane przez nich wieloaspektowe spojrzenia, skupione na 
wybranych problemach, przedstawionych z perspektywy różnych dziedzin hu-
manistyki, świadczy o nabieraniu przez autorów dojrzałości naukowej. Wyzna-
cza ono również kierunek innym młodym badaczom dziedzictwa kulturowego.

Zgodnie z zarysowaną powyżej ideą, treść książki zawiera cztery wyraźnie wyod-
rębnione bloki tematyczne. Pierwszy, obejmujący rozdziały napisane przez Iza-
belę Urbaniak-Mastalerz i Łukasza Faszczę, dotyczy prawnych aspektów ochrony 
dziedzictwa kulturowego, przedstawionych w świetle obowiązujących przepisów 
prawa i w perspektywie historycznej. Oba zasługują na wnikliwą lekturę. Izabela 
Urbaniak-Mastalerz przedstawiła niezwykle ważny i dotychczas nierozwiązany 
skutecznie problem ochrony dziedzictwa kulturowego w świetle obowiązujących 
w Polsce uregulowań prawnych. Natomiast Łukasz Faszcza wydobył na światło 
dzienne, marginalizowany dotychczas w badaniach historycznych, temat działań 
podejmowanych na rzecz ochrony zabytków na obszarach zaboru rosyjskiego 
okupowanych w czasach I wojny światowej przez Cesarstwo Niemieckie.



Kolejne dwa rozdziały książki autorstwa Magdaleny Winograd, poświęcone są 
twórczości polskich malarek pochodzenia żydowskiego. W ten sposób do badań 
nad wielokulturowym dziedzictwem wprowadzony został nurt feministyczny. 
Poza nowatorstwem i oryginalnością tematu, już sam ten fakt sprawia, że roz-
działy pióra Magdaleny Winograd są godne lektury.

Napisany przez Marcina Mironowicza rozdział Dziedzictwo cerkiewne we Wło-
dzimierzu Wołyńskim jest z kolei świetnym przykładem wykorzystania źródeł 
pisanych i odwołań do wyników badań archeologicznych w studiach nad histo-
rycznym krajobrazem kulturowym w jego szczególnej formie jaką jest krajobraz 
sakralny. Tekst oparty na solidnym warsztacie naukowym, ukazuje nie tylko 
rozwój i przemiany krajobrazu sakralnego Włodzimierza Wołyńskiego, ale także 
społecznie i polityczne uwarunkowania tych przemian.

Książkę zamyka obszerny rozdział autorstwa Marleny Brzozowskiej poświęcony 
fenomenowi małej architektury sakralnej na pograniczu Mazowsza i Podlasia. 
Przygotowując go autorka przeprowadziła wielomiesięczne badania terenowe 
dokumentując krzyże i kapliczki przydrożne na terenie parafii: Wojny-Krupy, 
Dąbrówka Kościelna i Wyszonki Kościelne. Zgromadzone w ten sposób źródła 
materialne, wzbogacone o kwerendy archiwalne i relacje zebrane wśród miesz-
kańców powiatu wysokomazowieckiego stały się podstawą niezwykle intere-
sującego studium, a za razem bezcenną dokumentacją znikających elementów 
krajobrazu kulturowego pogranicza mazowiecko-podlaskiego.

Swój ostateczny kształt książka uzyskała dzięki uporowi, wytrwałości i zaanga-
żowaniu Magdaleny Winograd.
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Izabela Urbaniak-Mastalerz

Prawnokarne aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego

Wprowadzenie
Znaczenie pojęcia „dziedzictwo” już od najdawniejszych czasów związane 
było z określeniem dziedziczenia jako terminu prawnego. Obecnie – zarówno 
w biologii, jak i w naukach o kulturze – określenie „dziedzictwo” zostało 
przejęte i wykorzystywane jako termin techniczny1. Według Słownika języka 
polskiego dziedzictwo oznacza dobra kultury, nauki i sztuki pozostawione 
przez poprzednie pokolenia2. Z kolei S. Ossowski twierdzi, że dziedzictwo 
kulturowe to nie jakiekolwiek przedmioty, takie jak budowle, dzieła literackie, 
naukowe, rzeźby, ale postawy ludzi wobec tych przedmiotów3.

Konstytucja RP w art. 5 posługuje się pojęciem dziedzictwa narodowego, w art. 
6 ust. 1 wprowadza natomiast pojęcie „dobro kultury”, dokonując w pewnym 
sensie jego interpretacji poprzez określenie jako źródło tożsamości narodu 
polskiego, jego trwania oraz rozwoju. W wymienionym artykule Konstytucja 
RP wprowadza także zasady działania państwa w sprawie dóbr kultury, poprzez 
z jednej strony upowszechnianie dóbr kultury, a z drugiej – zapewnianie rów-
nego dostępu do tych dóbr stanowiących źródło tożsamości narodu.

 1 K. Sztalt, Stanisława Ossowskiego koncepcja dziedzictwa kulturowego, „Roczniki Nauk Społecznych” 
Tom 4 (40), nr 2 – 2012, s. 38.

 2 http://sjp.pwn.pl/slownik/2455643/dziedzictwo [dostęp: 6.09.2014 r.].
 3 S. Ossowski, Więź społeczna i dziedzictwo krwi, [w:] Dzieła, t. II, Warszawa PWN 1966, s. 60, 

K. Sztalt, Stanisława Ossowskiego koncepcja dziedzictwa kulturowego, „Roczniki Nauk Społecz-
nych” Tom 4 (40), nr 2 – 2012, s. 40.
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Pojęcie dziedzictwa kultury4 zostało użyte w art. 6 ust. 2 Konstytucji RP i ma 
bezpośredni związek z działaniem zasady państwa w zakresie upowszechnia-
nia dóbr kultury, ponieważ zobowiązuje Rzeczpospolitą Polską do udzielania 
pomocy Polakom zamieszkałym poza granicami w zachowaniu ich związku 
z narodowym dziedzictwem kulturalnym. Ma to znaczenie dla kształtowania 
ich świadomości i tożsamości, a także poczucia więzi z RP. W odróżnieniu 
jednak od użytego w preambule do Konstytucji określenia „Naród” w sensie 
polityczno-prawnym, w artykule tym jest mowa o narodzie w znaczeniu et-
nicznym jako o historycznie powstałej, trwałej wspólnocie ludzi złączonych 
jednością języka, losów dziejowych i kulturą, która przejawia się w świado-
mości więzi narodowej jej członków.

Z kolei art. 73 in fine Konstytucji RP zapewnia każdemu wolność do korzysta-
nia z dóbr kultury. Wszystkie wyżej wymienione pojęcia, które zostały użyte 
w Konstytucji RP (art. 5, 6 i 73), związane z dobrami kultury, nie posiadają 
w obowiązującym stanie prawnym swojej legalnej definicji. Orzecznictwo TK 
wskazuje na przydatność definicji dziedzictwa kulturowego sformułowanej 
przez J. Pruszyńskiego (zob. uzasadnienie wyroku TK 20/07), w której ujęciu 
pojęcie to oznacza „zasób rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwią-
zanymi z nim wartościami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obycza-
jowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra społeczeństwa i jego 
rozwoju oraz przekazania następnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiałe i ak-
ceptowane wartości historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, 
mające znaczenie dla tożsamości i ciągłości rozwoju politycznego, społecznego 
i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamiętniania wydarzeń historycznych, 
kultywowania poczucia piękna i wspólnoty cywilizacyjnej”5. W przypadku 
pojęcia dobra kultury należy skorzystać z poglądów wypracowanych na 
gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury i o muzeach6

 4 W literaturze wskazuje się, że ochrona dziedzictwa kulturowego powinna być traktowana jako 
odrębna dziedzina prawa, zob. szerzej: K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 
2007, s. 15–19.

 5 J. Pruszyński, Dziedzictwo kultury Polski – jego straty i kultura prawna, t. 1, Kraków 2001, s. 50.
 6 Dz. U. Nr 10, poz. 48 z późn. zm.; tytuł ustawy – zmieniony przez art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 

21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.
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(Dz. U. Nr 10, poz. 48 ze zm.), która zawiera jego legalną definicję7. Art. 2 wy-
mienionej ustawy stanowi, że dobrem kultury jest każdy przedmiot ruchomy 
lub nieruchomy, dawny lub współczesny, mający znaczenie dla dziedzictwa 
i rozwoju kulturalnego ze względu na jego wartość historyczną, naukową lub 
artystyczną. Wspomnianą wartość historyczną można ująć ogólnie jako zna-
czenie określonego przedmiotu jako dokumentu znaczącego dla weryfikacji 
prawd historycznych lub upamiętniającego konkretne zdarzenia lub osobi-
stości8. Wartość naukowa to przydatność określonego przedmiotu dla badań 
naukowych9. Pojęcie wartości artystycznej odwołuje się natomiast do indywi-
dualnego odczuwania piękna i jego odbioru10. Przez dobro kultury, o którym 
mowa w art. 6 i 73 Konstytucji RP, należy rozumieć efekt całokształtu material-
nego i duchowego dorobku człowieka, gromadzonego, utrwalanego i wzbo-
gacanego w ciągu jego dziejów, przekazywanego z pokolenia na pokolenie11.

Kodeks karny12 (dalej: k.k.) w art. 125 i 126 posługuje się pojęciem „dobro 
kultury”, które oznacza dziedzictwo kulturalne nie tylko konkretnego narodu, 
lecz także całej ludzkości. Art. 294 k.k. zawiera natomiast pojęcie „dobro 
o szczególnym znaczeniu dla kultury”. Szczegółowy zakres kodeksowy ochrony 
dóbr kultury zostanie omówiony w dalszej części opracowania.

Węższym pojęciem prawnym, użytym w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami13, jest pojęcie „zabytek”. Rozdział 11 wy-
mienionej ustawy nosi nazwę „Przepisy karne”, dlatego też regulacje tam 
zawarte stanowią pozakodeksowy system prawnokarnej ochrony zabytków14, 

 7 M. Cherka (red.), P. Antoniak, F. M. Elżanowski, K. A. Wąsowski, Ustawa o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami. Komentarz, stan prawny: 5.07.2010, LEX/el.

 8 J. Pruszyński, Dziedzictwo kultury Polski – jego straty i kultura prawna, t. 1, Kraków 2001, s. 93.
 9 Ibidem, s. 100.
 10 Ibidem, s. 96–97.
 11 Wyr. NSA z dnia 21 grudnia 1994 r. (I SA 1934/93, ONSA.OZ 1997, nr 2, poz. 13).
 12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).
 13 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 

1568, ze zm.).
 14 Zob. szerzej: M. Bojarski W. Radecki, Ochrona zabytków w polskim prawie karnym. Stan aktualny 

i propozycje de lege ferenda, [w:] J. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, 
Kraków 2006, s. 13–19.
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które zostaną szerzej opisane w dalszej części opracowania. Z uwagi jednak na 
fakt, że w dostępnych statystykach15 od 2004 r. wyszczególnione zostały liczby 
przestępstw z art. 108 i 109 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytków, będą one 
stanowiły główny przedmiot analizy z zakresu przywołanego aktu prawnego.

Obecnie przepisy prawa, których przedmiotem ochrony prawnej jest dzie-
dzictwo kultury, unormowane są na gruncie prawa krajowego, europejskiego 
i międzynarodowego. Przedmiotem rozważań niniejszego opracowania będą 
jednak tylko regulacje na gruncie prawa polskiego.

Celem niniejszego wywodu jest próba przedstawienia rozstrzygnięcia prob-
lemu: jak należy stosować oraz interpretować pojęcia dotyczące dziedzictwa 
kultury, w taki sposób, aby zapewniały one skuteczną prawnokarną ochronę 
dóbr kultury. Dokonując próby odpowiedzi na postawione pytanie, rozważane 
będą nie tylko powszechnie występujące w obrocie prawnym pojęcia związane 
z dobrami kultury, ale także dostępne dane statystyczne, wskazujące skutecz-
ność prawnokarnej ochrony dziedzictwa kultury, wraz z analizą orzecznictwa.

Mając na uwadze powyższe refleksje, można założyć następującą tezę: obo-
wiązujące przepisy prawa zapewniają prawnokarną ochronę dziedzictwa kul-
turowego. Poczynione przeze mnie rozważania i analizy będą stanowić punkt 
wyjściowy do dokonania oceny.

System prawnokarnej ochrony dziedzictwa kulturowego
Zamieszczona poniżej tabela przedstawia wskazane wcześniej obszary analizy 
prawnokarnej ochrony dziedzictwa kulturowego.

 15 http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przestepczosc-przeciwk [dostęp 9.09.2014 r.].
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Źródło: Opracowanie własne.

Podstawa 
prawna 1. art. 125 k.k. 2. art. 126 k.k. 3. art. 294 k.k.

4. art. 108 ustawy 
o ochronie zabyt-
ków i opiece nad 
zabytkami

5. art. 109
ustawy o ochronie 
zabytków i opiece 
nad zabytkami

Przedmiot 
ochrony

Dobra kultury 
oraz mienie 
w trakcie 
konfliktów 
zbrojnych

Reguły 
posługiwania 
się znakami 
i symbolami, 
ustanowione, 
by chronić 
ofiary konflik-
tów zbrojnych 
i dobra kultury

Dobro o szczegól-
nym znaczeniu 
dla kultury

Zabytek Zabytek

Podmiotprze-
stępstwa Każdy Każdy Każdy Każdy Każdy

Zachowanie 
sprawcze

Niszczenie, 
uszkadzanie, 
przywłaszczanie 
zrealizowane 
w stosunku do 
mienia albo do 
dobra kultury

M.in. używanie 
niezgodne 
z prawem mię-
dzynarodowym 
znaku ochron-
nego dla dóbr 
kultury lub 
innego znaku 
chronionego 
przez prawo 
międzynaro-
dowe

M.in. kradzież, 
przywłaszcze-
nie w typie 
podstawowym 
i kwalifikowa-
nym, oszustwo, 
zniszczenie, 
uszkodzenie lub 
uczynienie cudzej 
rzeczy niezdatnej 
do użytku, pa-
serstwo umyślne 
w przypadku 
dobra o szczegól-
nym znaczeniu 
dla kultury

Niszczenie lub 
uszkodzenie 
zabytku

Wywożenie zabytku 
bez pozwolenia 
za granicę lub 
niesprowadzenie 
do kraju zabytku 
w okresie ważności 
pozwolenia

Znamiona 
modalne

Ograniczenie 
terytorialne 
oraz temporal-
ne możliwości 
popełnienia 
przestępstwa 
do obszaru 
okupowanego, 
zajętego lub 
takiego, na 
którym toczą 
się działania 
zbrojne

Ograniczenie 
temporalne 
możliwości 
popełnienia 
przestępstwa 
do czasu, 
w którym 
prowadzone 
są działania 
zbrojne

Brak Brak Brak

Strona 
podmiotowa 
przestępstwa

Wina umyślna, 
z zamiarem 
bezpośrednim 
i ewentualnym

Wina umyślna 
z zamiarem 
bezpośrednim 
i ewentualnym

Wina umyślna 
z zamiarem 
bezpośrednim 
i ewentualnym

Wina umyślna 
i nieumyślna

Wina umyślna 
i nieumyślna
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1. Przyczynkiem do uchwalenia art. 125 k.k. były ogromne zniszczenia dóbr 
kultury, jakie powstały podczas II wojny światowej16. Pierwotnie art. 125 
k.k. obejmował w swoim zakresie jedynie ochronę dóbr kultury17 wy-
mienionych w Konwencji o ochronie dóbr kulturalnych w razie konflik-
tu zbrojnego, która została uchwalona w Hadze w dniu 14 maja 1954 r. 
(Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212). Dopiero wejście w życie z dniem 8 września 
2010 r. nowelizacji kodeksu karnego spowodowało rozszerzenie ochrony na 
mienie niebędące dobrem kultury. Dlatego też obecnie przedmiotem ochro-
ny, jak wynika z brzmienia art. 125 k.k., jest dziedzictwo kulturalne oraz mie-
nie. Należy jednak podkreślić, że mienie występuje w przywołanym przepisie 
także jako uboczny przedmiot ochrony, podczas gdy głównym przedmio-
tem ochrony jest dobro kultury. Znamiona tego przestępstwa będą także wy-
pełnione w razie zniszczenia bądź uszkodzenia w warunkach określonych 
w przepisie. Należy wskazać, że dobro kultury oznacza również mienie18.

Przestępstwo z art. 125 k.k. może zostać popełnione jedynie przez działanie 
i ma ono charakter materialny. Do jego znamion należą naruszenie substancji 
lub zabór dobra kultury. Typem kwalifikowanym czynu zabronionego jest 
dopuszczenie się go w odniesieniu do dobra o szczególnym znaczeniu dla 
kultury.

Przestępstwo to ma charakter powszechny. Popełnić je może także obywatel 
państwa, na którego terenie toczą się walki, albo państwa, które jest oku-
powane lub zajęte19. Przestępstwo z art. 125 k.k. można popełnić umyślnie, 
w zamiarze bezpośrednim oraz ewentualnym. W przypadku zaboru dobra 
kultury nie jest konieczne działanie w celu przywłaszczenia go20.

 16 Zob. N. Kłączyńska, Komentarz do art. 125 Kodeksu Karnego, stan prawny na 1.03.2014, LEX/el.
 17 Zob. szerzej: A. Grześkowiak (red.), K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, 

s. 706.
 18 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 125 Kodeksu Karnego, stan prawny na 1.01.2013, LEX/el.
 19 Odmiennie – M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] A. Wąsek, r. Zawłocki (red.), M. Flemming, 

J. Wojciechowska, Kodeks karny. Część szczególna, t. I, Komentarz do artykułów 117–221, War-
szawa 2010, s. 48.

 20 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 125 Kodeksu Karnego, stan prawny na 1.01.2013, LEX/el.
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W wyjątkowych sytuacjach karalność może zostać uchylona w wypadku 
bezwzględnej konieczności wojskowej21. Wydaje się, że możliwy jest ku-
mulatywny zbieg tego przepisu z art. 278 § 1 i art. 288 w zw. z art. 294 § 2 k.k. 
W okoliczności, gdy zabór, zniszczenie lub przywłaszczenie odnoszą się do 
rzeczy o nieznacznej wartości majątkowej, dopuszczalne jest stosowanie 
zasady konsumpcji. Wtedy czyn należy kwalifikować jedynie na podstawie 
art. 125 k.k. W odniesieniu do czynu, który godzi w mienie (inne niż dobro 
kultury), przepis ten stanowi lex specialis do przepisów art. 278, 284 i 288 
k.k. Przepis art. 125 k.k. pozostaje z kolei w zbiegu rzeczywistym właściwym 
z przepisami przeciwko mieniu, do których znamion należy przemoc, a także 
z art. 279 k.k.

Typ podstawowy przestępstwa tego rodzaju zagrożony jest karą pozba-
wienia wolności od 1 roku do lat 10, typ kwalifikowany stanowi natomiast 
zbrodnię (nie krótszy od lat 3). Znikome orzecznictwo22 w zakresie prze-
stępstw tego rodzaju wskazuje, że przestępstwo z art. 125 k.k. jest rzadko 
spotykane.

2. Art. 126 k.k. penalizuje nieuprawnione używanie znaków chronionych pra-
wem międzynarodowym23. Do umów międzynarodowych, które regulują 
zasady używania znaków chronionych należy Konwencja haska z regulami-
nem, I Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach 
czynnych oraz II Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych, chorych, 
rozbitków sił zbrojnych na morzu wraz z Protokołem dodatkowym. Przed-
miotem ochrony z art. 126 k.k. jest więc porządek prawny ustalony przez 
prawo międzynarodowe w czasie konfliktów zbrojnych. Przestępstwo to może 
zostać popełnione przez działanie oraz przez zaniechanie24 i ma charakter 
formalny. Do jego znamion należy samo zachowanie niezgodne z prawem 
międzynarodowym, a nie tylko skutek w postaci wprowadzania w błąd.

 21 S. Hoc, Komentarz [w:] O. Górniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Gdańsk 2002/2003, t. 2, s. 29.
 22 Post. z dnia 22 grudnia 1998 r. II AKz 118/98 SA w Lublinie orzekł, że wartość mienia stanowiącego 

przedmiot czynu winna być oceniona (liczona) w odniesieniu do czasu popełnienia czynu, a nie 
w odniesieniu do czasu orzekania, LEX nr 62576.

 23 Zob. N. Kłączyńska, Komentarz do art. 126 Kodeksu Karnego, stan prawny na 1.03.2014, LEX/el.
 24 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 126 Kodeksu Karnego, stan prawny na 1.01.2013, LEX/el.
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Jak wynika z treści wymienionego artykułu, znaki i symbole zostały ustano-
wione, by chronić ofiary wojny, personel duchowny, medyczny, obronę cywilną 
oraz określone obiekty stanowiące dobra kultury25. Znak Czerwonego Krzyża 
przedstawia znak czerwonego krzyża na białym tle, zgodnie z art. 7 konwen-
cji genewskiej o polepszeniu losu rannych i chorych wojskowych w armiach 
w polu z dnia 22 sierpnia 1864 r. i jest używany na oznaczenie szpitali, am-
bulansów, transportów ewakuacyjnych oraz przez personel zneutralizowany. 
Z kolei znak Czerwonego Półksiężyca odpowiada znakowi Czerwonego Krzyża 
i jest używany w krajach muzułmańskich. Zgodnie z I konwencją genewską 
z 1949 r. znaki te pozostają pod ochroną. W prawie polskim stosowne regula-
cje mieszczą się w ustawie z dnia 16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym 
Krzyżu (Dz. U. Nr 41, poz. 276). W czasie trwania konfliktu zbrojnego i na 
zasadach określonych w konwencji znaków tych mogą używać m.in. statki 
szpitalne oraz szpitale cywilne.

Znak ochronny dla dóbr kultury i personelu zatrudnionego został wprowa-
dzony przez Konwencję haską o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu 
zbrojnego. Przedstawia on tarczę podzieloną na dwa błękitne oraz dwa białe 
pola26. Używany jest także pojedynczo do oznaczania poszczególnych dóbr 
korzystających ze specjalnej ochrony, trzy takie znaki ułożone w trójkąt ozna-
czają zaś transport dóbr kultury. Innym znakiem chronionym przez prawo 
międzynarodowe jest znak rozpoznawczo-ochronny budowli oraz urządzeń, 
które zawierają niebezpieczne siły27.

Jest to przestępstwo powszechne i może zostać popełnione wyłącznie umyślnie, 
w dwóch postaciach zamiaru. Możliwy jest zbieg rzeczywisty właściwy z prze-
pisami typizującymi przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu, mieniu. Prze-
stępstwo to zagrożone jest karą pozbawienia wolności do lat 3.

 25 Ibidem.
 26 Zob. szerzej: M. Flemming, Komenatrz [w:] M. Flemming, J. Wojciechowska (red.), Zbrodnie 

wojenne. Przestępstwa przeciwko pokojowi, państwu i obronności, Rozdział XVI, XVII, XVIII Ko-
deksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 121.

 27 Np. groble, elektrownie jądrowe; por.M. Flemming, Komenatrz [w:] M. Flemming, J. Wojcie-
chowska (red.), Zbrodnie..., s.122; znaki uzgodnione przez strony konfliktu na oznaczanie granic 
stref zdemilitaryzowanych, stref sanitarnych, znak ochronno-rozpoznawczy obrony cywilnej, 
a także biała flaga.
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3. Art. 294 par. 2 k.k. tworzy typy kwalifikowane w odniesieniu do przestępstw 
wymienionych w par. 1 tego artykułu28. W tym przypadku znamieniem 
kwalifikującym jest popełnienie czynu w stosunku do dobra o szczególnym 
znaczeniu dla kultury. Pojęcie „dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury” 
jest trudne do interpretacji29. Ponadto dość niewyobrażalne jest oszustwo 
telefoniczne w stosunku do dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury, co 
czyni przepis mało staranny.

Nie ulega wątpliwości, że pojęcie dobra o szczególnym znaczeniu dla kultu-
ry należy wykładać w odniesieniu do pojęcia dobra kultury, które definiu-
je wymieniona wcześniej Konwencja o ochronie dóbr kulturalnych w razie 
konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej konwen-
cji oraz protokołem o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, podpisane w Hadze w dniu 14 maja 1954 r.30, w art. 1 jako: a) dobra 
ruchome lub nieruchome, o wielkiej wadze dla dziedzictwa kulturalnego 
narodu, np. zabytki architektury, historii, sztuki (religijne i świeckie); sta-
nowiska archeologiczne; zespoły budowlane posiadające znaczenie histo-
ryczne lub artystyczne; dzieła sztuki, książki, rękopisy i inne przedmioty 
o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, zbiory na-
ukowe i poważne zbiory książek, archiwaliów lub reprodukcji; b) gmachy, 
których przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie dóbr kul-
turalnych ruchomych, np. muzea, składnice archiwalne, wielkie biblioteki, 
a także schrony dóbr kulturalnych ruchomych w razie konfliktów zbroj-
nych; c) ośrodki obejmujące znaczną ilość dóbr kulturalnych (tzw. ośrodki 
zabytkowe).

 28 M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 294 Kodeksu Karnego, stan prawny na 
1.03.2006, LEX/el.

 29 por. J. Kaczmarek, M. Kierszka, Pojęcie „mienie w wielkich rozmiarach”, „zniszczenie w świecie 
roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach” oraz „dobra o szczególnym znaczeniu dla 
kultury” w kodeksie karnym, „Prokuratura i Prawo” 2000/3, s. 116.

 30 Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212 z uzup.
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Dobrem o szczególnym znaczeniu dla kultury jest dobro o charakterze wy-
jątkowym, unikatowym oraz szczególnie wartościowym31. Pojęcie dobra 
o szczególnym znaczeniu dla kultury nie jest odpowiednikiem pojęcia za-
bytku, uregulowanym w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z późn. 
zm.)32. Charakter zabytkowy przedmiotu może przesądzić o uznaniu go 
za dobro kultury, jednak nie zawsze za uznaniem go za dobro o szczegól-
nym znaczeniu dla kultury33. Dobrami kultury mogą być także dobra, któ-
re nie są zabytkami34. Ochronie z art. 294 § 2 k.k. podlegają również dobra 
kultury obcej35. Rzadkie okazy przyrody oraz materiały archiwalne także 
mogą zostać uznane za dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury. Prze-
stępstwo z art. 294 § 2 k.k. zagrożone jest karą pozbawienia wolności od 
1 roku do lat 10.

4. Przedmiotem ochrony z art. 108 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami jest dobro, jakie stanowi całość, nienaruszalność oraz zachowa-
nie zabytku w stanie niepogorszonym36. Mienie oraz prawo własności nie 
stanowią przedmiotu ochrony z tego artykułu. Bez wątpienia zabytek może 
przedstawiać określoną wartość majątkową, czyli możliwą do wyrażenia 
w pieniądzu, jednak ochrona mienia nie była ratio legis wprowadzenia 
tegoż przepisu. Pojęcie zabytku w języku potocznym ma charakter wysoce 
ocenny. Za najbardziej adekwatną można uznać definicję zabytku zapro-
ponowaną przez J. Pruszyńskiego, który określa zabytek jako „świadectwo 
przeszłości człowieka – jego działalności oraz identyfikację społeczeństwa 

 31B. Michalski, Komentarz [w:] A. Wąsek, Kodeks Karny. Część szczególna. Komentarz do artykułów 
222–316, t. II, Warszawa 2010, s. 1070 i nast.

 32 Odmiennie zob. W. Radecki, Ochrona zabytków w polskim prawie karnym. Stan aktualny i propo-
zycje de lege ferenda, [w:] J. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, Kraków 
2006, s. 14.

 33 M. Kulik, Komentarz do art. 294 Kodeksu Karnego, stan prawny na 1.01.2013, LEX/el.
 34 M. Kulik, Przestępstwo, s. 155–159; M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz, [w:] A. Zoll 

(red.), Kodeks Karny. Część Szczególna, t. III, s. 450 i nast.
 35 M. Kulik, Komentarz do art. 294 Kodeksu Karnego, stan prawny na 1.01.2013, LEX/el.
 36 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialność karna za przestępstwo zniszczenia lub uszkodzenia 

zabytku, [w:] T. Gardocka (red.), Prawna ochrona zabytków, Toruń 2010, s. 144.
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pod względem historycznym, kulturowym, a nawet politycznym”37. Pod-
stawę normatywną prawnej definicji zabytku stanowi art. 3 wymienionej 
ustawy, który w pkt 1 stanowi, że zabytkiem jest „nieruchomość lub rzecz 
ruchoma, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane 
z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, 
których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną 
wartość historyczną, artystyczną lub naukową”.

Nie istnieje konstytutywny wymóg wpisania zabytku do rejestru. Prowa-
dzony jest rejestr zabytków, ale okoliczność, że dany przedmiot w nim nie 
figuruje, nie przesądza o tym, że nie stanowi on zabytku. Jednakże rejestr 
pełni odwrotną funkcję, ponieważ wpis do rejestru przesądza o zabytko-
wym charakterze przedmiotów w nim wymienionych38.

Przestępstwem w rozumieniu tego przepisu jest zarówno świadome, umyśl-
ne niszczenie lub uszkodzenie zabytku, jak i działanie nieumyślne, poprzez 
zaniedbanie obowiązków. Nieumyślność wpływa na łagodniejszy wymiar 
kary, którą może być w tym wypadku również grzywna.

Przedmiotowy zakres czynów społecznie niebezpiecznych obejmuje nisz-
czenie lub uszkodzenie zabytku. Wydaje się jednak, że do ukarania na 
gruncie art. 108 wyżej wymienionej ustawy wystarczające jest przystą-
pienie do niszczenia zabytku, nawet jeśli zostanie ono powstrzymane39.

W przypadku popełniania przestępstwa tego rodzaju dodatkową dolegli-
wością dla sprawcy jest orzeczenie przez sąd nawiązki na wskazany cel 

 37 J. Pruszyński, Ochrona zabytków w Polsce. Geneza. Organizacja. Prawo, Warszawa 1989, s. 17, 
Idem, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, Kraków 2001, s. 74. Por. też 
K. Stanik, Ewolucja pojęcia „zabytek” w prawie polskim (zagadnienia podstawowe), „Studia 
Iuridica Lublinensia” 2007, nr 9, s. 171 i nast.; a także M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialność 
karna za przestępstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, [w:] Prawna ochrona zabytków, red. 
T. Gardocka, J. Sobczak, Toruń 2010, s. 141 i in.

 38 por. M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialność karna, s. 141 i in.
 39 SN w wyroku z dnia 24 czerwca 1993 r., III KRN 98/93, OSNKW 1993, nr 9–10, poz. 64 orzekł, że 

zniszczenie zabytku oznacza takie jego uszkodzenie, tak że nie ma możliwości przywrócenia go 
do stanu poprzedniego.
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społeczny, który jest związany z opieką nad zabytkami. Orzeczenie na-
wiązki przy umyślnym popełnieniu omawianego przestępstwa jest obli-
gatoryjne, w przypadku działań nieumyślnych ma natomiast charakter 
fakultatywny, czyli zależy od uznania sądu. Przestępstwo to zagrożone 
jest karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat.

5. Z kolei przestępstwo z art. 109 ustawy o zabytkach zostało uregulowane 
bardzo podobnie do przestępstwa z art. 108 tejże ustawy, zarówno w za-
kresie surowości sankcji, jak i w zakresie ich rodzaju. Czynność sprawcza 
w tym przypadku polega na wywożeniu zabytku bez pozwolenia za grani-
cę lub jego niesprowadzeniu do kraju w okresie ważności pozwolenia. Sąd 
może orzec przepadek wywiezionego nielegalnie za granicę lub termino-
wo nieprzywiezionego do kraju zabytku, nawet jeśli nie stanowił on włas-
ności sprawcy.

Analiza danych statystycznych
Aby spróbować dokonać analizy skuteczności prawnokarnej ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, należy wziąć pod uwagę dostępne dane statystyczne, 
zawierające liczby stwierdzonych przestępstw przeciwko dobrom kultury 
oraz zabytkom40.

Dostępne dane statystyczne określają zjawisko przestępczości przeciwko zabyt-
kom oraz dobrom kultury w latach 1998–201141. Dane te jednak nie są jednolite, 
ponieważ nie każde lata zawierają te same przedmioty kradzieży. W każdych 
analizowanych latach stwierdzone przestępstwa zawierają informacje o miej-
scach ich popełnienia (mieszkanie, obiekt sakralny, muzea, galerie, biblioteki). 
Po roku 1998 opublikowane dane zawierają także informacje o wykrywalności 
grupy przestępstw. Ostatnie dane dotyczące wykrywalności przestępstw tego 
rodzaju według dostępnych danych odnotowane były w 2003 r. Wykrywalność 
wynosiła wówczas 26,3% w skali kraju.

 40 http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przestepczosc-przeciwk [dostęp: 9.09.2014 r.].
 41 Opublikowane na stronie Policji – http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przestep-

czosc-przeciwk [dostęp: 9.09.2014 r.].
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Wykres 1. Liczba stwierdzonych przestępstw.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dostępnych danych.

Przestępczość przeciwko zabytkom oraz innym dobrom kultury od 1998 r. co 
do zasady wzrastała. Największa liczba stwierdzonych przestępstw wystąpiła 
w 2004 r. Wzrost ten widoczny jest także od 2008 do 2011 r.

Wykres 2. Przestępstwa ścigane z art. 108 i 109 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dostępnych danych.

Dane dotyczące analizowanych przestępstw, ściganych z art. 108 i 109 ustawy 
z 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, pojawiają się dopiero 
od 2008 r. i ich liczba w 2009 r. nieznacznie spadła, jednak już w następnych 
latach widoczny był wzrost liczby stwierdzonych przestępstw tego rodzaju.
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Wykres 3. Artykuły kultu religijnego nie będące zabytkiem.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dostępnych danych.

Od 2004 do 2008 r. następował spadek stwierdzonych przestępstw, których 
przedmiotem były artykuły kultu religijnego niebędące zabytkiem. Jednakże 
od 2008 do 2011 r. widoczny jest wzrost przestępstw tego rodzaju.

Wykres 4. Wytwory techniki, materiały biblioteczne, instrumenty muzyczne oraz wytwory sztuki ludowej,
rękodzieła i inne.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dostępnych danych.

W dostępnej statystyce od 2004 r. zostały wyodrębnione przedmioty prze-
stępstw będące wytworami techniki, materiałami bibliotecznymi, instrumen-
tami muzycznymi, wytworami sztuki ludowej, rękodzieła i inne, w stosunku 
do których liczba stwierdzonych przestępstw w 2005 r. wzrosła. Z kolei od 2005 
do 2008 r. liczba stwierdzonych tego rodzaju przestępstw malała. Od 2009 do 
2011 r. nastąpił stopniowy wzrost liczby przestępstw stwierdzonych, których 
przedmiotem były wytwory techniki, materiały biblioteczne, instrumenty 
muzyczne, wytwory sztuki ludowej, rękodzieła i inne.
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Wykres 5. Dzieła sztuki plastycznej, rzemiosła artystycznego, sztuki użytkowej oraz pamiątki historyczne,
numizmaty, przedmioty upamiętniające wydarzenia historyczne.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dostępnych danych.

Od 2004 r. liczba wyodrębnionych przestępstw, których przedmiotem były 
dzieła sztuki plastycznej, rzemiosła artystycznego, sztuki ożywionej, pamiątki 
historyczne, numizmaty oraz przedmioty upamiętniające wydarzenia histo-
ryczne, do roku 2008 malała. Jednak od 2008 do 2009 r. liczba stwierdzonych 
tego typu przestępstw wzrastała. W roku 2010 widoczny był spadek stwierdzo-
nej tego rodzaju przestępczości, lecz od 2011 r. można zaobserwować ponowny 
wzrost liczby przestępczości w tym zakresie.

Wykres 6. Miejsca popełnienia przestępstw.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dostępnych danych.

Od 2004 r. do największej liczby stwierdzonych przestępstw przeciwko za-
bytkom oraz dobrom kultury dochodziło w budynkach wielorodzinnych. 
Tendencja ta zmieniała się jednak od 2008 r., kiedy to najwięcej przestępstw 
stwierdzanych było na cmentarzach. Z kolei w 2009 r. najwięcej przestępstw 
tego rodzaju popełnianych było w budynkach samodzielnych. Od 2010 do 
2011 r. ponownie najwięcej popełnianych przestępstw było na cmentarzach.
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Wnioski końcowe
Odpowiadając na pytanie zawarte w tezie, stwierdzić należy, że obecnie obo-
wiązujące przepisy prawa nie zapewniają skutecznej prawnokarnej ochrony 
dziedzictwa kultury.

W literaturze42 podnosi się, że powodem takiej sytuacji jest problem z właś-
ciwą identyfikacją przedmiotu przestępstwa. Ze stwierdzeniem takim można 
zgodzić się w części.

Moim zdaniem problem skuteczności prawnokarnej ochrony dziedzictwa kultury 
tkwi w licznych ograniczeniach przepisów prawa karnego, takich jak ogranicze-
nia temporalne, terytorialne, a także i werbalne (dodanie wyrażenia „szczególne 
znaczenie dla kultury”). Nie ulega wątpliwości, że brak należytej prawnokarnej 
ochrony dziedzictwa kultury istnieje przez zbyt wąską interpretację pojęcia do-
bra kultury, co jednak nie do końca oznacza niewłaściwą identyfikację przed-
miotu przestępstwa. Wskazuje się na problemy interpretacyjne poszczególnych 
pojęć na gruncie prawnokarnych przepisów43. W pewnym sensie brak legalnej 
definicji dóbr kultury na gruncie prawa karnego może spowodować problem 
w interpretacji, jednakże można by było tego problemu uniknąć, gdyby poję-
cie to było szeroko rozumiane.

Z kolei J. Pruszyński uważa, że ochrona prawna dziedzictwa sensu stricto jest 
niewykonalna, ochrona ogólnie określonych dóbr kultury – wątpliwa, uzasad-
niona i możliwa do zrealizowania jest zaś jedynie ochrona przedmiotów okre-
ślonych rodzajowo, gatunkowo lub jednostkowo44, i to przy uwzględnieniu 

 42 R. Jarysz, M. Trzciński, Ekspertyzy sądowe w archeologii, [w:] Silesia Antiqua, t. 45, Wrocław 2009, 
s. 234–243,M. Trzciński, Przestępczość przeciwko zabytkom, „Prokuratura i Prawo” nr 6, 2011, s. 40.

 43 E. W. Pływaczewski, Kontrowersje wokół modelu prawnokarnej ochrony dóbr kultury w Polsce, 
„Przegląd Policyjny” 1991, nr 2, s. 65–74, W. Radecki, Ochrona dóbr kultury w nowym kodeksie 
karnym, „Prokuratura i Prawo”, nr 2, 1998, s. 10-17. P. Chlebowicz, Prawnokarne aspekty ochrony 
dóbr kultury. Refleksje na tle zmiany stanu prawnego, „Ochrona Zabytków” 2003, nr 3, s. 122–125, 
A. Gerecka-Żołyńska, Rozważania wokół współczesnych problemów karnoprawnej i karnoproce-
sowej ochrony zabytków, [w:] W. Szafrański (red.), Wokół problematyki prawnej zabytków i dzieł 
sztuki, t. I, Poznań 2007, s. 131–141, W. Hilla, Karnoprawna ochrona zabytków w polskim prawie 
karnym, [w:] A. Gryszczyńska B. Konieczna (red.), Ochrona zabytków militarnych Helu, Toruń-

-Warszawa 2006, s. 145–153.
 44 J. Pruszyński, Dziedzictwo kultury Polski – jego straty i kultura prawna, t. 1, Kraków 2001, s. 125.
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niepowtarzalności dotyczących ich sytuacji i stosunków prawnych45. Stwierdze-
nie to zapewne potwierdzają dane z Ministerstwa Sprawiedliwości46, dotyczące 
liczby osób prawomocnie skazanych w związku z przestępstwami, których 
przedmiotem były zabytki, wedle których od 2004 do 2007 r. liczba tych osób 
nieustannie malała, aż w końcu w 2007 r. wynosiła ona zero.

Nie ulega jednak wątpliwości, że rozszerzająca się wciąż przestępczość i nowe 
techniki powodują większą częstotliwość występowania przestępstw przeciwko 
zabytkom. Choć może się wydawać, że problem z przestępczością przeciwko 
zabytkom jest znikomy, bo w 2005 r. liczba stwierdzonych przestępstw przeciwko 
zabytkom wynosiła 2368, podczas gdy liczba wszystkich przestępstw wynosiła 
1 379 96247, to jednak wartości historyczne i naukowe zabytków mają wartość 
ponadczasową, często niemożliwą do odtworzenia.

Najczęściej popełnianymi przestępstwami w tym zakresie są nielegalne wywozy 
zabytków za granicę, zniszczenia zabytków oraz ich kradzieże i paserstwa. Przed-
miotami przestępstw są najczęściej dzieła sztuki plastycznej, wyroby rzemiosła 
artystycznego, wytwory techniki, materiały biblioteczne, numizmaty oraz różne 
zabytki archeologiczne48. Z kolei miejscami dokonywania przestępstw przeciwko 
dobrom kultury oraz zabytkom są muzea, domy, galerie oraz obiekty sakralne49.

Obecnie poprzez dosyć szerokie rozluźnienie kontroli granicznych przestęp-
czość przeciwko zabytkom oraz dobrom kultury nieustannie rośnie. W przypad-
ku przestępczości tego rodzaju straty nie oszacowuje się wyłącznie w wartości 
materialnej, ale także w wartości naukowej oraz historycznej, dlatego społeczna 
szkodliwość tego typu przestępstwa jest znaczna.

 45 Ibidem, s. 143.
 46 Dane Wydziału Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwości – pismo DO–II–066–120/2008 z dnia 

13 listopada 2008 r. oraz pismo DO–II–066–28/2009 z dnia 4 lutego 2009 r. pobrane z M. Trzciński, 
Przestępczość przeciwko zabytkom, „Prokuratura i Prawo” nr 6, 2011, s. 40.

 47 K. Zielińska, Przestępczość przeciwko zabytkom w Polsce i na świecie – stan faktyczny, zagrożenia, 
przeciwdziałania, „Przegląd Policyjny”, nr 3, 2007, s. 77.

 48 M. Trzciński, Kryminalistyczne i kryminologiczne aspekty przestępstw przeciwko zabytkom archeo-
logicznym, „Przegląd Policyjny”, nr 3, 2007, s. 26–33.

 49 P. Ogrodzki, Przestępczość przeciwko zabytkom, [w:] P. Ogrodzki (red.), Zagrożenie zabytków 
przestępczością, Warszawa 2005, s. 24 i nast.



Ogólnikowe stwierdzenie „przestępczość przeciwko zabytkom”, użyte w da-
nych statystycznych Policji, zostało wprowadzone przede wszystkim na użytek 
kryminalistyki i kryminologii50. Analizowane dane jednak przedstawiały nie 
tylko przestępstwa związane z przedmiotami będącymi zabytkiem, ale także 
uszczuplenie dziedzictwa kultury.

Dziedzictwo kultury jest spuścizną całokształtu kultury materialnej oraz ducho-
wej, dlatego też tak ważne jest jak najszersze rozumienie pojęcia dziedzictwa 
kultury.

Jedynie szeroko rozumiane pojęcie dóbr kultury może zapewnić skuteczną, 
prawnokarną ochronę dziedzictwa kultury. Mimo że na gruncie aktualnych 
przepisów prawa karnego dziedzictwo kulturalne oznacza nie tylko dziedzictwo 
konkretnego narodu, ale i całej ludzkości, to w rzeczywistości – jak wskazuje 
również orzecznictwo – rozumiane i stosowane w ten sposób pojęcie dóbr 
kultury jest rzadko spotykane. Zarówno nasze – polskie dziedzictwo kultury, 
jak i obce stanowią wspólne dobra kultury, które wymagają skutecznej praw-
nokarnej ochrony.

 50 T. Rydzek, Kryminalistyczno-kryminologiczne aspekty kradzieży dóbr kultury w Polsce w latach 
1946–1977, Warszawa 1986, s. 14.
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Łukasz Faszcza

Działalność na rzecz zabytków na terenie 
Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego w okresie 1916–1918

Wstęp
Konflikty zbrojne nigdy nie służyły i wciąż nie służą ochronie zabytków. Po-
dejmowane w czasie działań zbrojnych decyzje, zarówno obecnie, jak i w prze-
szłości, na pewno nie uwzględniają czy też nie uwzględniały ochrony cennych 
dla kultury obiektów. Nie inaczej działo się w przypadku I wojny światowej, 
której żniwo zniszczeń i pożogi w niespotykanym dotychczas rozmiarze do-
tknęło mieszkańców ówczesnej Europy. Ziemie polskie pod tym względem 
nie tylko nie należały do wyjątku, ale stały się wręcz miejscem największych 
spustoszeń. Jednak paradoksalnie trudny czas wojny stał się okresem, w którym 
zapoczątkowano szereg inicjatyw służących zabytkom Królestwa Polskiego. 
Poniższy wywód przedstawia podjęte w latach 1916–1918 działania mające na 
celu z jednej strony stworzenie prawnych ram ochrony zabytków, z drugiej 
natomiast – doraźne zabezpieczenie cennych z perspektywy dziedzictwa kul-
turowego budowli, zagrożonych całkowitym zniszczeniem w związku z trwa-
jącą wojną. Obie kwestie wymagają jednak szerszego komentarza. Przede 
wszystkim należy wyjaśnić stosowane w pracy pojęcie „ochrona zabytków”. 
Przytoczone w tekście poniżej źródła nie definiują w bezpośredni sposób 
tego zagadnienia, stosując dodatkowo podwójną nomenklaturę, w której ter-
miny „ochrona” i „opieka” występują zamiennie (częściej pojawia się jednak 
określenie „opieka”). W związku z powyższym w prezentowanym rozdziale 
termin „ochrona zabytków” nawiązywać będzie do współczesnego znaczenia 
tego zagadnienia, ponieważ powstałe w badanym okresie przepisy zasadniczo 
dotyczyły planowanych działań organów administracji państwowej na rzecz 
zabytków, m.in. zapobiegania dewastacji obiektów oraz kontroli stanu ich 
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zachowania1. Podejmowane przez społeczne organizacje prace, bądź interwen-
cje mające na celu zabezpieczenie danego zabytku przed jego zniszczeniem 
nazwać można natomiast w tym momencie „opieką”. Pozostaje jeszcze dość 
problematyczna kwestia definicji samego pojęcia „zabytek”, które z perspektywy 
proponowanych w okresie I wojny światowej rozporządzeń skupiało się głównie 
wokół zagadnień związanych z architekturą (nie ma np. kwestii poświęconych 
zabytkom ruchomym). Wymusza to w pewnym sensie zawężenie definicji 
stosowanej w tym tekście jedynie do zabytkowych obiektów budowlanych2.

Podjęta w bardzo trudnym, wojennym czasie inicjatywa na rzecz zabytków była 
związana z działalnością Wydziału Budowlanego, funkcjonującego w ramach 
największej działającej wówczas organizacji społecznej, jaką była Rada Główna 
Opiekuńcza3. Należy jednak podkreślić, że działania Wydziału Budowlanego 
były w głównej mierze realizacją myśli osób związanych z Towarzystwem 
Opieki nad Zabytkami Przeszłości, będącymi jednocześnie członkami RGO. 
Badając problem związany z zagadnieniami kultury w okresie I wojny świa-
towej (w szczególności na ziemiach polskich), należy koniecznie wziąć pod 
uwagę także stosunek władz niemieckich względem realizowanego programu.

Literatura poświęcona I wojnie światowej, zdominowana przez problematykę 
militarno-polityczną, tylko w niewielkim stopniu porusza zagadnienia dotyczą-
ce zabytków. Szczątkowa liczba publikacji dotycząca badanego tematu sprawia, 
że w akapicie poświęconemu omówieniu literatury można wspomnieć rap-
tem o kilku pozycjach. Pierwszą z nich jest praca zbiorowa pt. Polskie dziedzi-
ctwo kulturowe u progu niepodległości redakcji E. Manikowskiej i P. Jamskiego4. 

 1 Przepisy budowlane dla miast prowincjonalnych i miasteczek w Polsce opracowane przez Koło 
Architektów w Warszawie, Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Rada Główna Opiekuńcza 
Warszawa (dalej RGO Warszawa), syg. 1220, k. 67–68; Przepisy budowlane tymczasowe dla wsi 
ustalone 4 maja 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 372–375.

 2 Przepisy budowlane dla miast prowincjonalnych i miasteczek w Polsce opracowane przez Koło 
Architektów w Warszawie, Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Rada Główna Opiekuńcza 
Warszawa (dalej RGO Warszawa), syg. 1220, k. 67–68; Przepisy budowlane tymczasowe dla wsi 
ustalone 4 maja 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 372–375.

 3 W. Grabski, A. Żabko-Potapowicz, Polska w czasie Wielkiej Wojny. Tom II. Historia społeczna. 
Ratownictwo społeczne w czasie wojny, Warszawa 1932, s. 120–132.

 4 Polskie dziedzictwo narodowe u progu niepodległości, red. E. Manikowskiej i P. Jamskiego, War-
szawa 2010.
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W książce tej należy zwrócić głównie uwagę na trzy teksty. Są to artykuły: 
E. Manikowskiej Wielka Wojna i zabytki, P. Dettlaffa Działalność konserwa-
torska Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości oraz E. Manikowskiej 
i P. Jamskiego Organizacja opieki nad zabytkami a dziedzictwo kultury sakral-
nej. Zarys problematyki. Wyszczególnione tytuły stanowią ważne studia nauko-
we dla badacza problematyki opieki nad polskim dziedzictwem kulturowym 
w okresie Wielkiej Wojny (nie tylko kwestii poświęconym zabytkom). Jednak 
wymienione publikacje bazują niemal w całości na materiale archiwalnym 
będącym spuścizną po Towarzystwie Opieki nad Zabytkami Przeszłości i nie 
uwzględniają zupełnie roli, jaką w pracy tej instytucji odegrała Rada Główna 
Opiekuńcza5. Innym tekstem, również wartym polecenia w przypadku rozpa-
trywania zagadnień z dziedziny kultury w okresie I wojny światowej, będzie 
praca autorstwa V. G. Liuleviciusa War land on the Estern Front. Culture, na-
tional identity and German occupation in Word War I6. Książka ta należy do 
wyjątkowo ciekawych, ponieważ przedstawia poruszaną kwestię z perspekty-
wy okupanta, który widział możliwość wykorzystania tematu kultury (w tym 
również zabytków) w działaniach propagandowych. Niestety tekst skupia się 
niemal wyłącznie na terytorium tzw. Ober-Ostu, pomijając praktycznie zu-
pełnie Generalne Gubernatorstwo Warszawskie. Ważną pozycją dla tematu 
jest również książka J. Frycza Restauracja i konserwacja zabytków architektury 
w Polsce w latach 1795–19187. Publikacja ta zasługuje na uwagę, gdyż stanowi 
doskonały wstęp do podjęcia badań z dziedziny opieki nad zabytkami w XX w. 
Praca ma jednak zasadniczy mankament. Zdecydowana większość podjętych 
w tekście problemów dotyczy środowiska krakowskich konserwatorów zabyt-
ków, pomimo tego, że tytuł książki wskazuje na zdecydowanie szersze ujęcie 
terytorialne. W rozdziale poświęconym zagadnieniom opieki nad zabytkami 

 5 W obszernej spuściźnie powstałej w związku z działalnością Rady Głównej Opiekuńczej w okresie 
I wojny światowej, znajdującej się obecnie w zbiorach Archiwum Akt Nowych w Warszawie, 
odnaleźć można szereg materiałów dotyczących podjętych przez tę organizację inicjatyw, któ-
rych celem była ochrona zabytków na terenie Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego, por. 
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Zespół 52 – Rada Główna Opiekuńcza Warszawa, sygna-
tury: 1212, 1213, 1214, 1215, 1216, 1217, 1220, 1224.

 6 V. G. Liulevicius, War land on the Estern Front. Culture, national identity and German occupation 
in Word War, Cambridge, 2000.

 7 J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytków architektury w Polsce w latach 1795–1918, Warszawa 
1975.
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oraz ich ochrony w czasie I wojny światowej nie może zabraknąć także pozy-
cji wydanych jeszcze w czasie trwania konfliktu. Mają one niezwykły wymiar, 
gdyż bazę źródłową dla tych publikacji stanowiły bezpośrednie doświadcze-
nia autorów. Wymienić tu można m.in. takie prace jak: Potrzeby estetyczne 
Warszawy J. Lauterbacha8 czy zbiór szkiców i porad poświęconych odbudo-
wie zniszczonych gospodarstw wiejskich i domów mieszczańskich pt. Odbu-
dowa wsi polskiej. Projekty zagród włościańskich9 oraz Odbudowa polskiego 
miasteczka. Projekty domów10.

Wykorzystany w pracy materiał źródłowy stanowi spuściznę po działalności 
Rady Głównej Opiekuńczej i znajduje się obecnie w zasobach Archiwum 
Akt Nowych (zespół nr 52). Częścią tego ogromnego zasobu, która głównie 
posłużyła do stworzenia niniejszego wywodu, były dokumenty wytworzone 
przez Wydział Budowlany wspomnianej wyżej organizacji. Krytyka zewnętrza 
raczej nie budzi obaw co do autentyczności dokumentów, na które składają się 
głównie raporty z zebrań Wydziału Budowlanego, wydane przeztę instytucję 
uchwały, prośby do władz niemieckich oraz korespondencja z jednostkami 
terenowymi organizacji. Krytyka wewnętrzna nie jest natomiast już tak oczy-
wista. Przede wszystkim należy pamiętać o tym, że władze niemieckie miały 
wgląd w całość materiału RGO, co pomimo dużej swobody w działaniach 
organizacji daje podstawy do sugerowania autocenzury zawartej w przekazie. 
Poza tym nie da się ukryć, że treść dokumentów ma dość powściągliwy wymiar. 
Jednak oprócz wymienionych uwag materiał przedstawia się w sposób dość 
wiarygodny, ponieważ stanowi on obraz legalnej działalności Rady Głównej 
Opiekuńczej.

Ochrona i opieka nad zabytkami w XIX w. oraz początkach wieku XX
Wiek XIX był dla europejskiego dziedzictwa kulturowego wyjątkowym cza-
sem. W tym stuleciu bowiem mieszkańcy Starego Kontynentu uświadomili 
sobie rolę zabytków jako nieodłącznego elementu stanowiącego jeden z wielu 

 8 J. Lauterbach, Potrzeby estetyczne Warszawy, Warszawa 1915.
 9 Odbudowa wsi polskiej. Projekty zagród włościańskich, Warszawa 1915.
 10 Odbudowa polskiego miasteczka. Projekty domów, Kraków 1916.
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filarów odrębności narodowej. Już w pierwszej dekadzie XIX w. zabytki zaczę-
to inwentaryzować i otaczać ochroną państwową, jednak podczas prac zwra-
cano przede wszystkim uwagę na kontekst historyczny obiektu, ze szkodą 
dla jego wartości artystyczno-naukowej. Emocjonalny stosunek do zabytków 
został zastąpiony w latach 40. przez racjonalny, przenoszący punkt ciężkości 
z wartości historycznej na artystyczną11. Na ziemiach polskich, stanowiących 
prowincje Prus, Austrii i Rosji, problem zabytków był rozpatrywany z perspek-
tywy polityki wewnętrznej danego państwa. Program poświęcony ochronie 
dziedzictwa kulturowego najwcześniej doczekał się realizacji na terenie Prus. 
Pionierem w tej dziedzinie stał się Ferdynand von Quast, który w 1843 r. ob-
jął stanowisko Królewskiego Konserwatora Zabytków w Prusach. Wybór ten 
nie należał do przypadkowych, ponieważ von Quast już od lat 20. XIX w. dzia-
łał na rzecz opieki nad zabytkami na terenie całego państwa pruskiego. Fakt 
ten był niezwykle istotny dla polskiego dziedzictwa kulturowego na obszarze 
Wielkopolski, Pomorza oraz części ziem śląskich, znajdujących się przed roz-
biorami w granicach państwa polskiego. Należy pamiętać bowiem, że na obsza-
rze zaboru pruskiego znalazły się jedne z najważniejszych pomników polskiej 
architektury, mające dodatkowo ogromny wymiar symboliczny12. Dzięki za-
angażowaniu pruskiego konserwatora zabytków udało się m.in. odrestauro-
wać kolegiatę Najświętszej Maryi Panny na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, 
kościół Bernardynów w Bydgoszczy oraz rotundę św. Prokopa w Strzelnie13. 
Praca von Quasta w środowisku dworu królewskiego nie była zawsze doce-
niana, co niestety ograniczało skuteczność działań. Przykładem tego może 
być remont kolegiaty w Kruszwicy, wykonany za państwowe pieniądze, który 
doprowadził do niepotrzebnego przekształcenia dobrze zachowanej romań-
skiej świątyni14. Temat polskich zabytków na terenie zaboru pruskiego nie 
był także obcy środowiskom społecznym, z których najprężniej działało To-
warzystwo Przyjaciół Nauk w Poznaniu. Jednak dużym problemem w pracy 

 11 J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytków architektury w Polsce w latach 1795–1918…, s. 106.
 12 Można wymienić tu m.in. Katedrę Gnieźnieńską, zamek w Kórniku, rotundę św. Prokopa w Strzel-

nie czy kolegiatę Najświętszej Maryi Panny na Ostrowie Tumskim.
 13 A. Rzempołuch, Pruski konserwator polskich zabytków, „Spotkania z Zabytkami”, nr 8, 2007,  

s. 13–16; J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytków architektury w Polsce w latach 1795–1918…, 
s. 128–129.

 14Ibidem, s. 129-131.
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tego typu instytucji (nie tylko poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk) 
stawał się brak polskich uczelni w zaborze pruskim, a także polityka germa-
nizacji, co w konsekwencji nie pozwalało na skuteczne działanie15. Zupełnie 
inaczej wyglądała natomiast ta sama kwestia w Galicji, gdzie ruch konserwa-
torski trafił na niezwykle podatny grunt. Stało się to możliwe dzięki przychyl-
ności władz, które już w 1856 r. utworzyły urzędy Konserwatora Galicji (jeden 
dla Galicji Wschodniej, drugi dla Galicji Zachodniej), które podlegając pod 
państwowe instytucje zajmujące się ochroną dziedzictwa kulturowego, real-
nie sprawowały kontrolę nad stanem zabytków. Jednak główną rolę w dziele 
myśli konserwatorskiej odegrała na tym obszarze inicjatywa społeczna, któ-
rej źródłem było Towarzystwo Naukowe Krakowskie, czyli późniejsza Aka-
demia Umiejętności. Kraków, począwszy od lat 40. XIX w., stanowił miejsce 
szerokiej dyskusji naukowej na tematy poświęcone opiece nad zabytkami oraz 
zagadnieniom konserwatorskim. Grono wybitnych specjalistów, którzy zaan-
gażowali się w tę działalność, było naprawdę imponujące. Można wymienić 
tu m.in. osoby: Karola Kremera, Józefa Łepkowskiego, Pawła Popiela, Józe-
fa Ignacego Kraszewskiego, Stanisława Wyspiańskiego, Jana Matejkę Włady-
sława Łuszczkiewicza, Józefa Muczkowskiego oraz wielu innych. Krakowskie 
środowisko konserwatorskie przed I wojną światową stanowiło elitarną gru-
pę naukowców, mającą ogromny wpływ na opiekę nad zabytkami nie tylko 
w Galicji, ale także w Wielkopolsce oraz Królestwie Polskim16.

Na terenie Królestwa Polskiego do 1914 r. nie istniały żadne przepisy regulujące 
kwestię ochrony zabytków, co było bezpośrednią konsekwencją braku rosyj-
skiej ustawy normującej kwestię ochrony dziedzictwa kulturowego. Jedyną 
organizacją na terenie Rosji, która miała możność sprawowania takiej ochrony, 
była powołana w 1859 r. Cesarska Komisja Archeologiczna. Instytucja ta jednak 
skupiała się przede wszystkim na archeologii i pozyskiwaniu do petersbur-
skiego Ermitażu co ciekawszych eksponatów. Wprawdzie w 1893 r. opieka nad 
zabytkową architekturą powierzona została Akademii Sztuk Pięknych, ale 
mimo wszystko problem pozostał, gdyż instytucja priorytetowo traktowała 

 15 Ibidem, s. 133–134.
 16 Ibidem, s. 135–170.
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budowle mające związek z kulturą bizantyjską17. Co gorsza, tereny Królestwa 
Polskiego pozbawione były przez długi czas nawet zorganizowanej opieki 
nad cennymi dla polskiego narodu zabytkami architektury. Dopiero w la-
tach 80. XIX stulecia głos w tej ważnej sprawie zabrało Towarzystwo Zachęty 
Sztuk Pięknych, gdzie pod przewodnictwem Aleksandra Lessera powstał tekst  
pt. Przewodnik do opisu dawnych pomników sztuki18. Brak instytucji opieki 
nad zabytkami w Królestwie Polskim nie wynikał jednak do końca z działania 
władz administracyjnych, ale z braku świadomości co do potrzeby długofa-
lowej ochrony obiektu. W szczególności tyczyło się to budynków, które nie 
posiadały średniowiecznej metryki19. Ogromną stratą dla ziem polskich było 
dwukrotne niepowodzenie przy staraniach o organizację w Warszawie zjazdu 
archeologicznego. Spotkanie to wprawdzie miało wyłącznie wymiar dyskusji, 
ale zawsze poprzedzone było szeregiem badań naukowych nad kulturą mate-
rialną obszaru, na którym miało się odbywać20.

Jednym z ważkich problemów, który rozpoczął dyskusje nad przyszłością 
cennej dla polskiego dziedzictwa kulturowego architektury, było zagadnie-
nie rozbudowy kościołów. Kwestia stawała się paląca od połowy XIX w., czego 
przyczyną była potrzeba nadążenia za wzrostem liczby ludności na terenie 
całego Królestwa Polskiego. W świątyniach powszechnie uznanych za cenne 
dla polskiej kultury starano się raczej unikać głębszych przeobrażeń prze-
strzennych, co jednak nie dotyczyło już takich elementów jak wieże, kruchty 
albo kaplice. W przypadku budowli mniej reprezentacyjnych nie istniały na-
tomiast praktycznie żadne ograniczenia21. Głos w tej dyskusji zabrał jeden  

 17J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki państwowej nad zabytkami sztuki 
w Polsce „Ochrona Zabytków Sztuki”, R. 1, 1930, s. 3. A. Szczerba, Rola carskiej komisji archeolo-
gicznej w ochronie zabytków archeologicznych na terenie Imperium Rosyjskiego, „Analecta: studia 
i materiały z dziejów nauki”, R. 19, 2010, s. 7–21.

 18 A. Lesser, Przewodnik do opisu dawnych pomników sztuki, Warszawa 1883.
 19 A. Majdowski, Uwagi o konserwacji zabytków architektury sakralnej w Królestwie Polskim na 

przełomie XIX i XX stulecia, „Nasza przeszłość. Studia z dziejów Kościoła i kultury katolickiej”, T. 
77, 1992, s. 237.

 20 A. Szczerba, Rola rosyjskich zjazdów archeologicznych w dyskusji nad ochroną zabytków w Im-
perium Rosyjskim w XIX w. i na przełomie XIX i XX w., „Analecta: studia i materiały z dziejów 
nauki”, R. 22, 2013, s. 147-166.

 21 A. Majdowski, Uwagi o konserwacji zabytków architektury sakralnej w Królestwie Polskim na 
przełomie XIX i XX stulecia…, s. 237.
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ze światlejszych przedstawicieli krakowskiego środowiska konserwatorskiego 
Władysław Łuszczkiewicz. W wydanej w 1869 r. książce pt. Wskazówka do 
utrzymania kościołów, cerkwi i przechowywania tamże zabytków przeszłości22, 
stanowiącej próbę unormowania zagadnień konserwatorskich dotyczących 
przebudowy świątyń, autor kładł największy nacisk na idee postromantycz-
nej estetyki, zwracając uwagę na potrzebę malowniczości i harmonii nowych 
elementów z pierwotną bryłą. Dobudowane elementy architektoniczne miały 
jednak zostać wykonane w odmiennym stylu aniżeli ten, w jakim wzniesiono 
główną bryłę świątyni. Z drugiej jednak strony Łuszczkiewicz zalecał, aby 
części zabytku wykonane w innej formie niż zasadnicza budowla (np. baro-
kowe kaplice dobudowane do gotyckiej świątyni23) przekształcić w pierwot-
nym duchu obiektu. Naturalnie publikacja ta nie stanowiła żadnej wykładni 
co do kwestii rozbudowy świątyń, ale była jedynie teoretycznym dyskursem 
niosącym szereg wskazówek24. Myśl Łuszczkiewicza utrzymywała się do-
syć długo, ponieważ odpowiedź na nią nastąpiła dopiero w 1904 r. W tekście  
pt. Jak konserwować zabytki przeszłości25 inny krakowski badacz, Józef Mucz-
kowski, sugerował, że jakakolwiek budowla mająca współczesny rodowód, 
a nawet jej najmniejszy element, powinna nosić wyraźne cechy czasu ich po-
wstania. Cały zabieg, pomimo zastosowania różnic stylowych, należało wyko-
nać jednak w ten sposób, aby łączył się w harmonijną całość z pierwotną bryłą 
zabytku. Obaj konserwatorzy w swoich tezach kładli nacisk na utrzymanie 
harmonii w przebudowywanych zabytkach, lecz zupełnie innymi środkami. 
Muczkowski stanowczo nie godził się na próbę przekształcania elementów za-
bytku odróżniających się od stylu bryły pierwotnej, nazywając takie działania 

„fałszerstwem”26. Większość przeprowadzanych prac nad przebudową świątyń 
była jednak dziełem przypadku i wyobraźni danego architekta. Wprawdzie 
przy kilku kuriach diecezjalnych (warszawskiej, sandomierskiej, kieleckiej, 
kujawsko-kaliskiej) powstały komitety archeologiczno-budowlane, mające 

 22 W. Łuszczkiewicz, Wskazówka do utrzymania kościołów, cerkwi i przechowywania tamże zabytków 
przeszłości, Kraków 1869.

 23 Władysław Łuszczkiewicz z ogromną dezaprobatą odnosił się do baroku w architekturze.
 24 W. Łuszczkiewicz, Wskazówka do utrzymania kościołów, cerkwi i przechowywania tamże zabyt-

ków…, s. 4–26, 49–65.
 25 J. Muczkowski, Jak konserwować zabytki przeszłości, Kraków 1904.
 26 Ibidem, s. 3–24.
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czuwać nad stanem remontów w kościołach, ale zabieg ten okazał się jednak 
dalece niewystarczający27.

Z perspektywy opieki nad zabytkami w Królestwie Polskim jednym z naj-
donioślejszych wydarzeń stało się powołanie w 1906 r. Towarzystwa Opie-
ki nad Zabytkami Przeszłości. Organizacja ta prowadziła szeroko zakrojone 
prace mające na celu stworzenie ogromnej bazy danych, zawierającej źród-
ła archiwalne poświęcone danym zabytkom, ich plany, szkice oraz fotogra-
fie. Prócz tego instytucja ta stała się miejscem fachowych porad, doradztwa 
oraz dyskusji nad kwestiami poświęconymi dziedzictwu kulturowemu ziem 
polskich. Do najbardziej aktywnych członków TOnZP należeli m.in. Kon-
stanty i Jarosław Wojciechowscy, Józef Dziekoński, Stefan Szyller, Włady-
sław Marconi, Kazimierz Skórewicz, Oskar Sosnowski28. Jednak pomimo 
funkcjonowania w Królestwie Polskim stosunkowo nowoczesnej jak na owe 
czasy organizacji zajmującej się opieką nad zabytkami niestety wielu archi-
tektów prowadzących przy budowlach prace restauracyjne ulegało własnym 
ambicjom, niszcząc cenne dla dorobku kulturowego dzieła. Co gorsza, ty-
czyło się to również osób blisko związanych z TOnZP. Do grona architektów, 
którzy znani byli z takich praktyk, należał m.in. Stefan Szyller, który z jed-
nej strony publikował artykuły mówiące o potrzebie konserwacji niemalże 
każdej zabytkowej budowli, a z drugiej strony, podczas prac nad płocką ka-
tedrą (1901–1903), rozebrał wieżę i fasadę świątyni. Dodatkowo także prze-
kształcił kopułę i sklepienie budowli według własnego mniemania, tworząc 
romańsko-renesansową formę. Wywołało to ogromny sprzeciw krakowskich 
środowisk zajmujących się problemem opieki nad zabytkami, co skutkowa-
ło konfliktem z TOnZP29.

 27 A. Majdowski, Uwagi o konserwacji zabytków architektury sakralnej w Królestwie Polskim na 
przełomie XIX i XX stulecia…, s. 233.

 28 P. Dettloff, Działalność konserwatorska Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości, [w:] Pol-
skie dziedzictwo narodowe u progu niepodległości, red. E. Manikowskiej i P. Jamskiego, Warszawa 
2010, s. 127–131.

 29 A. Majdowski, Uwagi o konserwacji zabytków architektury sakralnej w Królestwie Polskim na 
przełomie XIX i XX stulecia…, s. 233–235.
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Naturalnie cała przedstawiona powyżej dyskusja była jedynie akademicką 
dysputą, niemającą żadnych cech prawnych. Jedynym miejscem w Królestwie 
Polskim, gdzie można mówić o realnej ochronie zabytków, była Warszawa 
za prezydentury Sokratesa Starynkiewicza. Ten niezwykle światły Rosjanin, 
któremu stolica zawdzięczała m.in. nowoczesną sieć wodociągową i kanaliza-
cję, dbał w ogromnej mierze o wizerunek samego miasta30. W realizacji tego 
celu prezydent Starynkiewicz wykorzystał wydane jeszcze w 1817 r. przepisy 
o tzw. dozorach kościelnych, nakazujących w przypadku remontów świątyń, 
których koszt całkowity przekraczał sumę 3 tys. rubli, konsultację z władzami 
administracyjnymi. Wprawdzie rozporządzenie dotyczyło wyłącznie kwestii 
budżetowych, słowem nie wspominając o żadnych zadaniach konserwator-
skich, to jednak odpowiednia interpretacja zawartych tam instrukcji dawała 
podstawy do działalności na rzecz ochrony zabytków. W związku z tym przy 
warszawskim magistracie powstała tzw. Komisja Artystyczna, zwana rów-
nież Delegacją Artystyczną, która w realny sposób sprawowała kontrolę nad 
stanem świątyń w Warszawie31. Nie powinien dziwić także fakt, że właśnie 
w tym okresie z dużym powodzeniem konserwatorskim Edward Cichocki 
odrestaurował kolumnę Zygmunta III na Starym Mieście32.

Powstanie Wydziału Budowlanego przy Radzie Głównej Opiekuńczej
Wybuch wojny w sierpniu 1914 r. początkowo nie zatrzymał działalności TOnZP, 
ale paradoksalnie doprowadził do intensyfikacji prac. Zabytki znajdujące się 
w regionach objętych działaniami zbrojnymi pozostawione były jedynie opie-
ce opatrzności i nie było żadnej możliwości, aby uchronić je od zniszczenia. 
W takim wypadku jedynym działaniem mogła być inwentaryzacja obiektów, 
z czego najważniejszą kwestią stawało się wykonanie odpowiedniej fotogra-
fii. W marcu 1915 r. członkowie TOnZP w osobach Władysława Kłyszewskiego, 

 30 A. Chwalba, Historia Polski 1795–1918, Kraków 2001, s. 40.
 31 A. Majdowski, Uwagi o konserwacji zabytków architektury sakralnej w Królestwie Polskim na 

przełomie XIX i XX stulecia…, s. 228–229; Zbiór przepisów o fabrykach kościelnych i dozorach 
kościelnych parafii katolickich obejmujący obowiązujące w Królestwie Polskim postanowienia 
i instrukcje w przedmiocie budowania, restauracji i reperacji budowli kościelnych i plebańskich 
oraz utrzymania cmentarzy, opr. H. Krzyżanowski, Warszawa 1863, s. 51–108.

 32 B. Zielińska-Szymanowska, Kolumna Zygmunta III w Warszawie, Warszawa 1957, s.37.
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Edwarda Krasińskiego i Kazimierza Skórewicza odbyli podróż do Petersburga. 
W stolicy Rosji uzyskali poparcie zgromadzonych tam polskich środowisk, 
co zaowocowało pozyskaniem z funduszu Komitetu Pomocy Ofiarom Woj-
ny im. Wielkiej Księżnej Tatiany sumy 5 tys. rubli. Niestety przedstawicie-
lom TOnZP nie było już pisane wrócić do Królestwa Polskiego33. Ofensywa 
gorlicka z maja 1915 r., przebiegająca w błyskawicznym tempie, doprowadzi-
ła w stosunkowo krótkim czasie do zajęcia ziem polskich przez armie państw 
centralnych. W końcu września tego roku ostatnie oddziały armii rosyjskiej 
wycofały się na wschód z obszaru Królestwa Polskiego. W związku z nową 
sytuacją polityczną przyszłość TOnZP stanęła pod wielkim znakiem zapyta-
nia. Głównymi problemami były finanse oraz skromne możliwości organi-
zacyjne. Funkcjonujący od września 1914 r. Centralny Komitet Obywatelski 
swoją działalność skoncentrował na pomocy ludności cywilnej i nie stworzył 
żadnego konkretnego planu mającego na celu ochronę polskiego dziedzictwa 
kulturowego. Działalność tej instytucji została przerwana przez niemieckie-
go okupanta we wrześniu 1915 r.34 Jednak w związku z grożącą Królestwu 
Polskiemu katastrofą humanitarną, której skutki mogłaby w bezpośredni 
sposób odczuć niemiecka armia, władze powstałego w sierpniu 1915 r. Ge-
neralnego Gubernatorstwa Warszawskiego zgodziły się na powstanie nowej 
organizacji społecznej na miejsce zlikwidowanego CKO, dostosowanej do za-
istniałych warunków politycznych. Negocjacje z władzami niemieckimi, re-
prezentowanymi przez szefa administracji cywilnej Wolfganga von Kriesa, 
prowadzone były przez Adama hr. Ronikiera i przyniosły w konsekwencji 
powołanie Rady Głównej Opiekuńczej35, oficjalnie działającej na terenie 

 33 E. Manikowska, Wielka Wojna i zabytki, [w:] Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodległości, 
red. E. Manikowska i P. Jamski, Warszawa 2010, s. 21, 35, 58.

 34 J. Dąbrowski, Wielka Wojna 1914–1918, Warszawa 1937, s. 355–381; W. Grabski, A. Żabko-Potapo-
wicz, Polska w czasie Wielkiej Wojny…, s. 115–117.

 35 Protokół posiedzenia organizacyjnego z dnia 2 listopada 1915 r., Archiwum Akt Nowych (dalej 
AAN), Rada Główna Opiekuńcza Warszawa (dalej RGO Warszawa), syg. 2, k. 1, 14; Protokół 
posiedzenia organizacyjnego z dnia 2 listopada 1915 r. Obecni na posiedzeniu: (nazwiskami) Le-
wiński, Chrzanowski, Zakiewicz, Brzeziński, Woyzbun, Górski, Radecki, Nowicki, Gralowski, hr. 
Lubomirski, hr. Ronikier, Horzelski, Dzierzbicki, Wieniawski, Wierzbicki, Wojewódzki, Heurich, 
Staniszewski, Łuniewski, Troetzer, Marylski, Olszewski, AAN, RGO Warszawa, syg. 2, k. 1–5; G. 
Łowczowski, Organizacja etapów wojska niemieckiego i administracja terenami okupowanymi na 
froncie wschodnim podczas wojny 1914–1918, [w:] Studia nad Wielką Wojną. Tom III, Oświęcim 
2013, s. 194, 200–204.
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okupacji niemieckiej od 1 stycznia 1916 r. Pierwszym prezesem RGO wybrany 
został Stanisław Dzierzbicki, a jego zastępcą – Adam hr. Ronikier36.

Działania Rady Głównej Opiekuńczej opierały się na pracy szeregu wydziałów 
realizujących konkretne zadania (np. pomoc dzieciom). Organizacja w okresie 
niemieckiej okupacji zyskała bardzo dużą swobodę działania, m.in. dotyczyło 
to kwestii związanych z tematyką odbudowy na zniszczonych obszarach ziem 
polskich. Problem ten dotyczył przede wszystkim wsi, a żeby można było go 
doprowadzić do pomyślnego rozwiązania, potrzebowano do tego drewna. Te 
z kolei było obiektem niemieckiej eksploatacji, co skutkowało niechęcią oku-
panta do podejmowania przez RGO tego typu działań. W sumie organizacja 
początkowo nie była zainteresowana powstaniem wydziału mogącego zająć 
się problemem odbudowy zniszczonego przez wojnę kraju. Inicjatywa przy-
szła z zewnątrz, a jej pomysłodawcą były dwie organizacje: Koło Architektów 
oraz Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości. Propozycja tych dwóch 
organizacji wynikała głównie z tego, że dzięki RGO miałyby one możliwość 
realnego działania. Zarówno Koło Architektów, jak i TOnZP, pozbawione 
funduszy, niemające rozbudowanych struktur terenowych i będące w nieu-
regulowanych stosunkach z władzami okupacyjnymi, miały stosunkowo nie-
wielkie pola manewru. Będąc pod szyldem RGO, czyli legalnie działającej na 
terenie okupacji niemieckiej instytucji, miały natomiast zapewnione zaplecze 
organizacyjne oraz bezpieczeństwo pracy37.

Dokładnie 28 stycznia 1916 r. szef administracji cywilnej Wolfgang von Kries 
otrzymał sporządzone przez zarząd RGO podanie uzasadniające potrzebę po-
wstania Wydziału Budowlanego. Decyzja władz okupacyjnych była pozytywna 
i skutkowała powołaniem 26 lutego 1916 r. przy RGO Wydziału Budowlanego. 
Szefem instytucji został znany ówczesny architekt, absolwent Petersburskiej 

 36 Statut Rady Głównej Opiekuńczej, AAN, RGO Warszawa, syg. 4, k. 12; Czym jest Rada Główna 
Opiekuńcza, Warszawa 1919, s. 6–8; S. Dzierzbicki, Pamiętnik z lat wojny 1915–1918, red. D. Pły-
gawko, Warszawa 1983, s. 73–77.

 37 Protokół posiedzenia Krajowej Rady Opiekuńczej z dnia 29 listopada 1915 r., AAN, RGO Warszawa, 
syg. 7, k. 1–12; Komunikat w sprawie odbudowy wsi i miast w Polsce, AAN, RGO Warszawa syg. 
1212, k. 200.
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Cesarskiej Akademii Sztuk Pięknych, 
Jan Heurich38. Skład wydziału dodatko-
wo uzupełniały osoby związane z takimi 
organizacjami jak m.in. Centralne Towa-
rzystwo Rolnicze (Antoni Wieniawski), 
Towarzystwo Higieniczne (dr Włady-
sław Starkiewicz), Koło Architektów 
(Czesław Domaniewski), Szkoła Sztuk 
Pięknych (Edward Trojanowski), Koło 
Przemysłowców Budowlanych (Ignacy 
Rupiewicz). Towarzystwo Opieki nad 
Zabytkami Przeszłości reprezentowali 
Jarosław Wojciechowski oraz Zdzisław 
Kalinowski. Komunikat mówiący o roz-
poczęciu działalności Wydziału Budow-

lanego w kwestii zabytków informował, że „wszystkie propozycje i projekty 
do zabezpieczenia i odbudowy architektonicznie wartościowych budowli i za-
bytków budowlanych podlegają prawnemu zatwierdzeniu przez odpowied-
ni urząd budowlany przy Zarządzie Cywilnym”39. Punkt ten można uznać za 
prawdziwie przełomowy, jeżeli chodzi o kwestię cennych dla polskiego dzie-
dzictwa budowli, gdyż dawał on podstawy pod pierwszą na terenie Królestwa 
Polskiego, szeroko zakrojoną akcję ochrony zabytków, nadzorowaną co cieka-
we przez okupanta. W ramach Zarządu Cywilnego Generalnego Gubernator-
stwa Warszawskiego funkcjonował Wydział Budowlany, nadzorowany przez 
niemieckiego urzędnika nazwiskiem Herman40. Środowiska polskie liczyły, że 
działalność tej instytucji pozwoli stworzyć program odbudowy zniszczonych 
obszarów Królestwa Polskiego z uwzględnieniem ochrony zabytków. Jednak 
jak się później okazało, niemiecki urząd nie odegrał w tej kwestii praktycznie 
żadnej roli. Sam Wydział Budowlany przy RGO miał natomiast stać się wedle 
założeń pośrednikiem między niemiecką instytucją a polskim środowiskiem 

 38 S. Nowakowski, Jan Heurich jako architekt – artysta, „Architektura i Budownictwo”, nr 2, 1926, 
s. 1–8.

 39 Komunikat w sprawie odbudowy wsi i miast w Polsce, AAN, RGO Warszawa syg. 1212, k. 200.
 40 G. Łowczowski, Organizacja etapów wojska niemieckiego i administracja terenami okupowanymi 

na froncie wschodnim…, s. 201.

Jan Heurich
Źródło: Architektura i Budownictwo, 1926, nr 12
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chcącym działać na polu odbudowy kraju41. Stanowisko władz niemieckich, 
które nazwać można liberalnym, nie było przypadkowe. Miało ono na celu po-
zyskanie sympatii narodów carskiego imperium (nie tylko Polaków, ale także 
m.in. Litwinów czy Białorusinów), których aktywność miała doprowadzić do 
zniszczenia państwa rosyjskiego od środka. Koncepcja ta była wprowadzana 
w życie mniej więcej od jesieni 1915 r., kiedy dla niemieckich dowódców, ale 
także polityków, stało się jasne, że pomimo ogromnych sukcesów armii państw 
centralnych w ofensywie gorlickiej Rosja nie jest skora do negocjacji pokojo-
wych. Głównym pomysłodawcą tej polityki był niemiecki kanclerz Theobald 
von Bethmann Holweg, a jej orędownikami na terenie Gubernatorstwa War-
szawskiego – Wolfgang von Kries oraz Generalny Gubernator Hans Hartwig 
von Beseler. Inną, ale również ważną kwestią był problem eksploatacji gospo-
darczej ziem polskich, który wymagał zachowania względnej stabilizacji stosun-
ków społecznych. Aby nie dopuścić do niepotrzebnych tarć, władze niemieckie 
wielokrotnie uwzględniały w swoich planach interes społeczny, reprezentowa-
ny np. przez Radę Główną Opiekuńczą. Oczywiście nie mogło to kolidować 
z potrzebami niemieckiej armii42.

Kwestie ochrony zabytków na tle pracy Wydziału Budowlanego
Działalność Wydziału Budowlanego RGO, ze względu na trwającą wciąż wojnę, 
nie mogła do końca przybrać aktywnej formy. Przede wszystkim tyczyło się 
to prowadzenia działań budowlanych na zniszczonych przez wojnę obszarach. 
Wymagało to bowiem z jednej strony ogromnych funduszy, a z drugiej – od-
powiedniej do tego kadry. RGO wprawdzie jeszcze w 1916 r. nie mogła narzekać 
na brak gotówki, ale już 1917 r. przyniósł poważne problemy finansowe. Na 
potrzebnych do budowy fachowców, czyli cieśli, murarzy itp., w większości 
wypadków nie można było liczyć, gdyż spełniali oni swój żołnierski obowiązek, 
ginąc za swoją, nierzadko przybraną ojczyznę. W związku z powyższym praca 
Wydziału Budowlanego często przybierała jedynie wymiar teoretyczny, ale 

 41 Protokół posiedzenia Zarządu RGO z 6 marca 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1215, k. brak 
paginacji (dalej b.p.); Protokół nr 4 posiedzenia Zarządu Wydziału Budowlanego przy RGO
z 3 kwietnia 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1215, k. 8.

 42 H. Lemke, Allianz und Rivalität. Die Mittelmächte und Polen im Erste Weltkrieg, Berlin 1977, 
s. 180, 186–187, 194–198, 201, 204–205, 207–209.
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miało to mimo wszystko duże znaczenie. RGO nie działała wyłącznie z myślą 
o celach doraźnych. Organizacja tworzyła daleko idące plany, których realizacja 
miał stać się faktem dopiero w momencie zakończenia wojny. Naturalnie zda-
wano sobie sprawę z tego, że przyszłość polityczna ziem polskich była dalece 
niepewna. Wydział Budowlany m.in. prowadził prace nad stworzeniem nowych 
przepisów budowlanych dla miast oraz wsi43 (właściwie to Koło Architektów 
pracujące pod patronatem RGO), które zastąpiłyby szereg rozporządzeń z okresu 
XIX w.44 albo – jak w przypadku terenów wiejskich – wprowadziłby uregulo-
wania prawne, których dotychczas brakowało45. Wprawdzie rozporządzenia 
miały przede wszystkim służyć chwili obecnej, ale jak podkreślano, stanowiły 
one wstęp do Krajowej Ustawy Budowlanej, która miała powstać w przyszłości46.

Projekt przepisów budowlanych tymczasowych dla miast prowincjonalnych 
i miasteczek, pochodzący prawdopodobnie z wiosny roku 1916, oprócz zasad-
niczego tematu planów sytuacyjnych i regulacyjnych wprowadzał także zapisy 
poświęcone ochronie zabytków. Brzmiały one w sposób następujący:
1. „Zarząd Miejski jest zobowiązany brać pod uwagę wnioski Towarzystwa 

Opieki nad Zabytkami Przeszłości co do piękna i zachowania swojskiego 
charakteru miasta […]”.

2. „Zabrania się burzenia pozostałości dawnych zamków, twierdz, pomników 
i innych budowli starożytnych, za co są odpowiedzialne władze miejscowe”.

 43 Projekt przepisów budowlanych tymczasowych dla miast prowincjonalnych i miasteczek usta-
lony na podstawie „Przepisów budowlanych dla miast prowincjonalnych i miasteczek w Polsce” 
opracowany przez Koło Architektów w Warszawie, AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 277–278; 
Przepisy budowlane tymczasowe dla wsi ustalone 4 maja 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, 
k. 372–375; Dołącznik do Projektu Tymczasowych Przepisów Budowlanych dla wsi, AAN, RGO 
Warszawa, syg. 1217, k. 107–108.

 44 L. Grabiszewska, Działalność urbanistyczna i przepisy budowlane Królestwa Polskiego (1815–1915) 
w planach regulacyjnych warszawskiej Pragi, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. 58, 
2013, s. 78. Rozporządzenia ministra robót publicznych z dnia 3 marca 1922 r. w sprawie wyso-
kości budowli na terenie byłego zaboru rosyjskiego, [Online] http://www.infor.pl/akt prawny/
DZU.1922.017.0000141, metryka, rozporzadzenie-ministra-robot-publicznych-w-sprawie-wyso-
kosci-budowli-na-terenie-b-zaboru-rosyjskiego.html [dostęp: 11.04.2015 r.].

 45 Streszczenie referatu wygłoszonego na zjeździe higienistów polskich „O higienie zagrody wiejskiej”, 
AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 30–34.

 46 Projekt przepisów budowlanych tymczasowych dla miast prowincjonalnych i miasteczek usta-
lony na podstawie „Przepisów budowlanych dla miast prowincjonalnych i miasteczek w Polsce” 
opracowany przez Koło Architektów w Warszawie, AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 277.
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3. „Wszystkie choćby drobne roboty budowlane w starożytnych i pamiątko-
wych budowlach bezwarunkowo podlegają opinii i kontroli Towarzystwa 
Opieki nad Zabytkami Przeszłości w Warszawie oraz zatwierdzeniu i nad-
zorowi odnośnych władz, na równi ze wszystkimi robotami budowlanymi 
o charakterze publicznym”.

4. „W wypadkach, gdy budowla w całości lub w części stanowi zabytek o cha-
rakterze archeologicznym, na wniosek Towarzystwa Opieki nad Zabytkami 
Przeszłości w Warszawie, mogą być dozwolone przez Zarząd Miejski wyjątki 
przy stosowaniu niektórych działów niniejszych przepisów”.

Właściwy projekt47, który z dużą pewnością powstał na początku 1917 r., wpro-
wadzał natomiast dodatkowo dwa nowe uregulowania o następującej treści:
1. „Do wszelkich projektów na rozbudowę starożytnych budowli powinny być 

dołączone możliwie dokładne ich historyczne opisy”.
2. „Podtrzymanie i naprawa starożytnych budowli stanowią obowiązek miasta, 

w którym te budowle się znajdują, przy czym w każdym poszczególnym 
wypadku koniecznym jest opracowanie odnośnego programu działania, 
projektów i kosztorysów, a także wyjednanie potrzebnych funduszów”.

Przytoczone przepisy skupiają się głównie na dwóch kwestiach. Jedną z nich 
była bezpośrednia ochrona zabytku architektonicznego przed jego zniszcze-
niem lub przekształceniem, a drugą – dbałość o wygląd miejskiej przestrzeni. 
Co ciekawe, na straży przepisów stać miały zarządy miejskie, składające się 
wedle niemieckich rozporządzeń z dwóch burmistrzów, niemieckiego i pol-
skiego48, oraz czterech ławników49. Członkowie Wydziału Budowlanego li-
czyli, że opracowany przez nich dokument w miarę szybko wejdzie w życie, 

 47 Projekt ten w źródłach pojawia się pod nazwą Krajowej Ustawy Budowlanej, jednak raczej był 
to szkic planowanego rozporządzenia, por. Uwagi wobec projektu Krajowej Ustawy Budowlanej 
opracowane przez Warszawskie Towarzystwo Higieniczne z 10 lutego 1917 r., AAN, RGO Warszawa, 
syg. 1213, k. 1; Uwagi wobec projektu Krajowej Ustawy Budowlanej opracowane przez Zarząd 
Ubezpieczeń Wzajemnych Budowli od ognia z 10 lutego 1917 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1213, 
k. 8.

 48 Burmistrzowie polski i niemiecki nie byli wobec siebie równorzędnymi urzędnikami. Zasadniczą 
władzę posiadał burmistrz niemiecki, a jego polski odpowiednik sprawował jedynie funkcje 
pomocnicze.

 49 A. Kuć-Staniszewska, Wspomnienia z okupacji niemieckiej 1915–1918, Warszawa 1939, s. 32.
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co w konsekwencji zobowiązywałoby niemieckie władze okupacyjne, real-
nie sprawujące rządy na ziemiach polskich, do zainteresowania się ochroną 
polskiego dziedzictwa kulturowego. Późniejszy dokument z początku 1917 r. 
miał już prawdopodobnie na myśli polskie władze wyłonione w związku z po-
wstaniem Tymczasowej Rady Stanu, lecz stosunek Zarządu Cywilnego Ge-
neralnego Gubernatorstwa Warszawskiego do podjętej inicjatywy miał wciąż 
zasadnicze znaczenie. Naturalnie należy mieć na uwadze to, że okupanci po-
mimo zatwierdzenia danego prawa niekoniecznie musieli działać wedle jego 
założeń. Nie udało się niestety ustalić, w jaki sposób niemiecka administracja 
ustosunkowała się do projektu przepisów budowlanych dla miast, które wręcz 
narzucały im konkretne obowiązki. Wydaję się jednak, że cytowane wyżej za-
rządzenia funkcjonowały wyłącznie w postaci projektu i prawdopodobnie do 
końca wojny nie weszły w życie50. Jedynie Warszawa posiadała zatwierdzone 
przez władze niemieckie w lipcu 1916 r. przepisy dotyczące nadzoru policyj-
no-budowlanego nad budowlami prywatnymi51.

Tak jak wyżej wspomniano, materiał źródłowy nie mówi praktycznie nic o sto-
sunku władz niemieckich do planów Wydziału Budowlanego względem prac 
na terenie miast i miasteczek w Królestwie Polskim. Zachował się natomiast 
przekaz informujący o opinii okupanta poświęconej projektowi odbudowy 
wsi. Stanowisko Zarządu Cywilnego do przedstawionych przez Wydział Bu-
dowlany tymczasowych przepisów, według słów Jana Heuricha, było bardzo 
krytyczne. Niemcy stwierdzili bowiem, że proponowany regulamin spowolni 
proces odbudowy wsi. Biorąc pod uwagę liczbę zamieszczonych w instrukcji 
szczegółowych obostrzeń, należy podkreślić, że niemieckie uwagi nie były 

 50 Przepisy budowlane dla miast prowincjonalnych i miasteczek w Polsce opracowane przez Koło 
Architektów w Warszawie, AAN, RGO Warszawa, syg. 1220, k. 67–68; Projekt przepisów budowla-
nych tymczasowych dla miast prowincjonalnych i miasteczek ustalony na podstawie „Przepisów 
budowlanych dla miast prowincjonalnych i miasteczek w Polsce” opracowanych przez Koło 
Architektów w Warszawie, AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 277–278; A. Chwalba, Historia 
Polski…, s. 581.

 51 Rozporządzenia ministra robót publicznych z dnia 3 marca 1922 r. w sprawie wysokości budowli na 
terenie byłego zaboru rosyjskiego, [Online]http://www.infor.pl/aktprawny/DZU.1922.017.0000141, 
metryka, rozporzadzenie-ministra-robot-publicznych-w-sprawie-wysokosci-budowli-na-terenie-

-b-zaboru-rosyjskiego.html [dostęp: 11.04.2015 r.].
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bezpodstawne52. Jednak punkty poświęcone zabytkom nie wzbudzały żadnych 
kontrowersji. Zapisy dotyczące ochrony dziedzictwa kulturowego na terenach 
wiejskich wyglądały w sposób następujący:
1. „Budowle o znaczeniu społecznym, jak: kościoły, szkoły, kaplice, cmenta-

rze, domy ludowe itp., powinny być budowane według projektów zatwier-
dzonych przez odnośne władze budowlane i pod dozorem technicznym 
z urzędu wyznaczonym”.

2. „Naprawy w kościołach i budynkach użyteczności publicznej nie posiadają-
cych wartości zabytkowej, dotyczące konstrukcji i form architektonicznych, 
powinny być wykonane podług rysunków, zatwierdzone przez odnośne 
władze budowlane”.

3. „Zabrania się burzyć pozostałości dawnych kościołów, cmentarzy, zamków, 
baszt, murów obronnych, grodziszcz, kaplic, figur przydrożnych, pomników 
i innych budowli starożytnych bez specjalnego na piśmie zezwolenia władz 
budowlanych, które zawsze działać będą w porozumieniu z Towarzystwem 
Opieki nad Zabytkami Przeszłości”.

4. „Wszelkie choćby drobne roboty budowlane tak zewnętrzne, jak i wewnętrz-
ne, we wskazanych budynkach historycznych i pamiątkowych, bezwarun-
kowo podlegają zatwierdzeniu i kontroli tychże władz”.

Przepisy budowlane tymczasowe dla wsi problem ochrony dziedzictwa kul-
turowego rozpatrywały zdecydowanie szerzej aniżeli podobne przeznaczone 
dla miast. Zwraca uwagę m.in. wyszczególnienie takich elementów krajobrazu 
kulturowego jak mała architektura sakralna, cmentarze oraz grodziska. Punkt 
mówiący o budynkach użyteczności publicznej, niemających cech zabytku, 
wymagających jednak nadzoru technicznego, związany był natomiast z zamia-
rem dostosowania powstających obiektów do architektoniczno-kulturowych 
wzorców danego regionu ziem polskich53. Wydział Budowlany, czyli w praktyce 

 52 Niemiecka opinia doprowadziła prawdopodobnie do znacznego uproszczenia przepisów, por. 
Memoriał do Komisji Odbudowy Kraju i Racjonalnego Budownictwa przy Departamencie 
Gospodarstwa Społecznego w sprawie obowiązujących przepisów budowlanych dla wsi, AAN, 
RGO Warszawa, syg. 1212, k. 68; List Jana Heuricha z 16 października 1916 r. w sprawie odmowy 
przyjęcia przez władze niemieckie tymczasowych przepisów budowlanych dla wsi, AAN, RGO 
Warszawa, syg. 1216, k. 371.

 53 Przepisy budowlane tymczasowe dla wsi ustalone 4 maja 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, 
k. 372–375.
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Koło Architektów, w problematyce odbudowy wsi kładł ogromny nacisk na 
stosowanie charakterystycznych dla danego regionu wzorów, technik oraz 
założeń architektonicznych54. W ramach zorganizowanych przez RGO kur-
sów budowlanych, szkolących kadrę architektów, cieśli, murarzy itp., którzy 
w przyszłości mieli stanąć przed trudnym zadaniem odbudowy polskiej wsi, 
wykładano oprócz przedmiotów z dziedziny inżynierii i budownictwa także 
etnografię oraz historię gospodarczą i kulturową ziem polskich55. Do niezwykle 
ciekawych inicjatyw, których pomysłodawcami było Koło Architektów, należał 
ogłoszony jeszcze w 1915 r. konkurs pt. Odbudowa wsi polskiej. Skierowany 
on został do szerokiego grona architektów, którym postawiono za zadanie 
sporządzenie projektu polskiej chaty, nawiązującej swoim wyglądem do bu-
downictwa historycznego. Analogiczny konkurs ogłoszony został także dla 
małych miast, choć tutaj na równi z lokalną tradycją budownictwa stawiano 
także zagadnienia higieny oraz przestrzennego rozwoju miejscowości. Warto 
również zauważyć, że pojawiające się w przepisach „odnośne władze budow-
lane” dotyczą prawdopodobnie Wydziału Budowlanego56.

 54 Tekst pt. „Organizacja przebudowy wsi jako najważniejsze zagadnienie narodowe”, AAN, RGO 
Warszawa, syg. 1212, k. 183–184; Wskazówki przy zakładaniu biur porad budowlanych przy radach 
powiatowych opiekuńczych, AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 273.

 55 Spis przedmiotów wykładanych w ramach kursów budowlanych organizowanych przez Wydział Budowlany 
RGO, AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 188.

 56 Odbudowa wsi polskiej. Projekty zagród włościańskich…, s. 1–24; Odbudowa polskiego miasteczka. 
Projekty domów…, s. 1–4.

Projekt chaty włościańskiej zgłoszonej na konkurs Odbudowa wsi polskiej.
Źródło: Odbudowa wsi polskiej: projekty chat i zagród włościańskich, Kraków 1915.
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Najtrudniejszym zadaniem było jednak bezpośrednie działanie na prowin-
cji i otoczenie opieką znajdujących się tam dóbr kultury. Rozwiązanie tego 
problemu Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości widziało poprzez 
stworzenie lokalnych kół tej organizacji, których fundamentem miała być ist-
niejąca już struktura terenowa RGO (powiatowa i gminna). Stworzony z myślą 
o tym regulamin zakładał, że właściwą decyzję względem powstania jednostki 
TOnZP w danej miejscowości podejmie wysłany delegat organizacji, który miał 
zbadać tam rzeczywistą potrzebę funkcjonowania instytucji. Jeżeli powstanie 
lokalnego koła było uzasadnione, wydelegowana osoba miała zadbać o okre-
ślenie zasięgu działalności placówki oraz doprowadzić do wyboru zarządu. 
Przepisy dotyczące struktur terenowych TOnZP nie mówiły jednak zupełnie 
nic o zakresie prac, kompetencjach, sposobach działalności, skupiając się 
głównie na uwagach względem rozliczeń budżetowych. Przykładanie tak du-
żej wagi do biurokratycznych zabiegów nie wróżyło pomyślności tej akcji57. 
Nie powinno więc dziwić, że w okresie wojny na terenie niemieckiej okupa-
cji powstało jedynie kilka lokalnych kół TOnZP. Działały one m.in. w Łodzi, 
Będzinie, Łęczycy, Kaliszu oraz Przasnyszu58. Działalność tych placówek nie 
została niestety zbyt intensywnie przedstawiona w źródłach. Wyjątkiem pod 
tym względem jest instytucja działająca w Przasnyszu. Według materiału 
źródłowego funkcjonująca w tym mieście instytucja sporządziła dokładny 
opis uszkodzeń, którym uległy zabytki podczas walk i w miarę możliwości 
podjęła akcję ich zabezpieczenia przed dalszą dewastacją59.

Co ciekawe, z pomocą dla osób zaangażowanych w opiekę nad zabytkami 
Królestwa Polskiego przychodziły niekiedy władze niemieckie. Wydział Bu-
dowlany już w sierpniu 1916 r. zwrócił się do Zarządu Cywilnego z prośbą 

 57 Projekt regulaminu dla kół lokalnych Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości, AAN, 
RGO Warszawa, syg. 1212, k.121–122; Wskazówki przy zakładaniu biur porad budowlanych przy 
radach powiatowych opiekuńczych, AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 273.

 58 Podobne instytucje powstały także na terenie okupacji austriackiej w Lublinie i Kazimierzu 
nad Wisłą. Szczególnie w tym drugim mieście TOnZP oraz RGO prowadziły szeroko zakrojoną 
działalność, por. Komunikat RGO z działalności Wydziału Budowlanego na prowincji, AAN, RGO 
Warszawa, syg. 1217, k. 124.

 59 Program robót konserwatorskich w Przasnyszu, AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 345–348; 
Memoriał w sprawie opieki nad dziełami sztuki uszkodzonymi lub zniszczonymi przez wojnę, 
AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 225.
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o wydanie zakazu rozbierania zabytków architektury. Chodziło tu głównie 
o stare i nieużytkowane budowle, stanowiące oprócz wartości naukowej cenne 
źródło pozyskiwania materiałów budowlanych. Miejscowa ludność z terenów 
dotkniętych zniszczeniami wojennymi szczególnie chętnie sięgała po dobrej 
jakości średniowieczne czy nowożytne cegły. Aby uchronić zabytki przed 
rozszabrowaniem60, przedstawiciele RGO interweniowali wielokrotnie u władz 
niemieckich, co m.in. w przypadku zamku w Rawie Mazowieckiej przyniosło 
pozytywny skutek61. Może wydać się to paradoksalne, ale tylko dzięki niemie-
ckiemu rozporządzeniu zakazującemu rozbiórki tego obiektu przetrwał on do 
chwili obecnej. Innym sposobem ochrony danej budowli była próba jej wykupu 
od władz miejskich, jak to stało się w przypadku ruin zamku w Będzinie62.

 60 Zdecydowanie częściej obiektem rozbiórki lub dewastacji padały budowle świeckie aniżeli 
te pełniące funkcje sakralne. W przypadku kościołów, synagog itp. zniszczony obiekt często 
zabezpieczali kapłani, por. Memoriał w sprawie opieki nad dziełami sztuki uszkodzonymi lub 
zniszczonymi przez wojnę, AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 224.

 61 Protokół nr 9 Wydziału Budowlanego z dnia 24 sierpnia 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, 
k. 28.

 62 Protokół nr 2 Wydziału Budowlanego z dnia 23 marca 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, 
k. 59–60.

Widok ze zniszczonego Przasnysza. Wiosna 1915 r.
Źródło: http://przasnysz.fotopolska.eu/816078, foto.html.
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Zdecydowanie lepiej wyglądała natomiast struktura terenowa samego Wy-
działu Budowlanego, którego jednostki powstawały przy powiatowych radach 
opiekuńczych.

Instytucje tzw. biur porad budowlanych priorytetowo zajmowały się kwestią 
odbudowy wsi i mniejszych miast, dbając m.in. o zachowanie przy pracach 
budowlanych elementów charakterystycznych dla lokalnego dziedzictwa kul-
turowego oraz zabezpieczenie uszkodzonych obiektów historycznych. Niestety 
skala tych działań nie została w żaden sposób określona, a raporty poświęcone 
temu problemowi mówią jedynie o tym, że cel ten zdecydowanie łatwiej jest 
osiągnąć w miasteczkach aniżeli na wsi63. Świadczą o tym również sprawo-
zdania z wyjazdów członków Wydziału Budowlanego na tereny wiejskie oraz 
do małych miasteczek, gdzie jest pełno uwag na temat niewłaściwego sposobu 
odbudowy, bez żadnego technicznego dozoru. Biura porad budowlanych 

 63 Komunikat RGO z dnia 11 stycznia 1917 r. z działalności Wydziału Budowlanego RGO na prowincji, 
AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 123–124; Wskazówki przy zakładaniu biur porad budowlanych 
przy radach powiatowych opiekuńczych, AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 29.

Zamek w Rawie Mazowieckiej. Pocztówka z okresu I wojny światowej.
Źródło: http://www.zamki.pl/?idzamku=rawa.
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próbowały działać również na rzecz samych zabytków64. Tak było m.in. w Ło-
wiczu, gdzie podjęte zostały prace nad zabezpieczeniem uszkodzonych w cza-
sie walk zabytkowych budynków (źródło nie wymienia konkretnie, o jakie 
budowle chodzi)65. Zdarzały się również wypadki, że niemieckie władze ad-
ministracyjne niektórych miast oraz powiatów prowadziły na własną rękę 
działania mające na celu opiekę nad zabytkowymi obiektami. Przykładem 
mogą być Siedlce, do których sprowadzony został konserwator z Niemiec, 
mający profesjonalnie zająć się cennymi dla dziedzictwa kulturowego budow-
lami w tym mieście (analogiczna sytuacja była również w Ostrołęce). Poza 
tym prowadzono także prace konserwatorskie na terenie samego powiatu 
siedleckiego. Niestety poczynione tam zabiegi, co podkreślali przedstawiciele 
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości, prowadzone były niekiedy 
w sposób amatorski. Doprowadziło to do nieodwracalnych szkód66.

Pomimo przytoczonych powyżej przykładów działalności Rady Głównej Opie-
kuńczej na rzecz ochrony i opieki zabytków na terenie okupowanego przez 
niemieckie wojska Królestwa Polskiego należy podkreślić, że nie była to dla tej 
organizacji działalność priorytetowa. Wynikało to przede wszystkim z ogra-
niczonych możliwości finansowych warszawskiej instytucji. Zdecydowana 
większość posiadanych przez RGO środków materialnych była przeznacza-
na na pomoc cywilnej ludności, tak że problem opieki nad zabytkami stawał 
się niekiedy kwestią marginalną67. Szczególnie było to widoczne od wiosny 
1917 r., kiedy brak środków finansowych zmusił RGO do ograniczenia swojej 

 64 Sprawozdanie z wyjazdu do miejscowości Sosnowice i Grodziec, odbytego w dniach 2–4 paź-
dziernika 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 228; Sprawozdanie z wyjazdu do miejscowości 
Goworowo i Różany, odbytego w dniach 4–11 listopada 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, 
k.229; Sprawozdanie z wyjazdu do Ostrołęki, odbytego w dniach 20–23 sierpnia 1916 r., AAN, RGO 
Warszawa, syg. 1212, k. 233.

 65 Komunikat RGO z dnia 11 stycznia 1917 r. z działalności Wydziału Budowlanego RGO na prowincji, 
AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 123.

 66 List Edwarda Krasińskiego – prezesa Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości z 1 września 
1916 r. do Wydziału Budowlanego RGO w sprawie działalności na rzecz zabytków władz niemie-
ckich powiatu siedleckiego i miasta Siedlec, AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 143; Sprawozdanie 
z wyjazdu do Ostrołęki, odbytego w dniach 20–23 sierpnia 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 
1212, k. 233; Wskazówki przy zakładaniu biur porad budowlanych przy radach powiatowych 
opiekuńczych, AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 29.

 67 W. Grabski, A. Żabko-Potapowicz, Polska w czasie Wielkiej Wojny…, s. 127–130.
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działalności68. Wobec tego nie jest na pewno przypadkiem, że większość do-
kumentów, których treść dotyczy problemu zabytków, datowanych jest na 
rok 1916. Wprawdzie wiosną 1918 r. na ziemie polskie dotarła w końcu długo 
oczekiwana pomoc amerykańska, lecz jej beneficjentem miała być wyłącznie 
ludność dotkniętych przez wojnę obszarów69. Jeden z memoriałów dotyczą-
cych opieki nad dziełami sztuki wprost mówi o tym, że prowadzone działa-
nia są w zupełności niewystarczające, a ich rozszerzenie jest niemożliwe ze 
względu na brak środków finansowych70. Problemem był także brak punktu 
oparcia, czyli jak uzasadniano, nieuregulowanej kwestii prawnej. W okresie 
wojny TOnZP, a także RGO stawiały sobie za cel realizację takich kwestii jak: 
prace legislacyjne, ochrona przed dewastacją i zniszczeniem zabytków oraz 
działalność oświatowa na prowincji. O pracach konserwatorskich natomiast 
nie mogło być praktycznie mowy. Ich realizacja nastąpić miała dopiero po za-
kończeniu wojny i stworzeniu struktur państwowych71.

Polityka wobec zabytków architektury na ziemiach polskich, znajdujących 
się pod niemiecką okupacją w czasie I wojny światowej, nie miała do końca 
jednolitego charakteru. Trudnym, a przede wszystkim niewdzięcznym prob-
lemem była kwestia setek rosyjskich cerkwi, stanowiących symbol carskiego 
panowania w Królestwie Polskim. Z jednej strony zdawano sobie sprawę, że są 
to zabytki mające historyczny wymiar, z drugiej jednak strony podkreślano, że 
jest to sztuczny element polskiego krajobrazu architektonicznego, czego pod-
ręcznikowym przykładem była Warszawa z górującym nad miastem soborem 
Aleksandra Newskiego72. Do końca wojny nie rozwiązano tej sprawy, choć już 
w 1915 r. jeden z prominentnych działaczy Towarzystwa Opieki nad Zabytkami

 68 Budżet Towarzystwa Opieki Nad Dziećmi i Młodzieżą z okresu maj 1916–maj 1917 r., AAN, RGO 
Warszawa, syg. 1239, k. 199; S. Dzierzbicki, Pamiętnik z lat wojny 1915–1918…, s. 168–169.

 69 Protokół Posiedzenia Wykonawczego Centralnej Komisji Pomocy Dzieciom z 19 stycznia 1918 r., 
AAN, RGO Warszawa, syg. 1300, k. b.p.; D. Płygawko, Polonia Devastata, Polonia Amerykanie 
z pomocą dla Polski 1914–1918, Poznań 2003, s. 79–94, 194–203.

 70 Memoriał w sprawie opieki nad dziełami sztuki uszkodzonymi lub zniszczonymi przez wojnę, 
AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, k. 224–227.

 71 Protokół posiedzenia Rady Głównej Opiekuńczej z 20 stycznia 1917 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 
23, k. 68; Protokół posiedzenia Zarządu Rady Głównej Opiekuńczej z dnia 27 marca 1917 r., AAN, 
RGO Warszawa, syg. 23, k. 112.

 72 E. Manikowska, Wielka Wojna i zabytki…, s. 51–52.
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Przeszłości Alfred Lauterbach w broszurze pt. Potrzeby estetyczne Warszawy 
postawił dość kontrowersyjną tezę, według której część cerkwi w mieście 
należało rozebrać bądź przebudować w taki sposób, aby nabrały one innego 
kolorytu architektonicznego. Autor zdawał sobie sprawę z tego, że głoszony 
przez niego postulat był bardzo problematyczny, stąd w pierwszej kolejności 
proponował przywrócenie pierwotnego charakteru zrusyfikowanym polskim 
budowlom, takim jak kościół Pijarów przy ul. Długiej czy pałacowi Staszica. 

Kościół popijarski na ul. Długiej przebudowany na sobór Trójcy Świętej.
Źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Katedra_polowa_Wojska_Polskiego#/media/File:Dluga_15_kosciol_01.jpg
Autor nieznany – Views of architecture and other sites primarily in Poland, Russia, and the Ukraine, Library of 
Congress Prints and Photographs Division Washington, D.C. 20540 USA.
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Rosyjskie budowle nie wzbudzały jednak sympatii, przez co opieka nad nimi 
praktycznie nie istniała73. Kiedy władze niemieckie rekwirowały dachy Bi-
blioteki Zamoyskich albo Pałacu w Wilanowie, RGO stanowczo protestowała 
przeciwko takim działaniom74. Zdarzały się także przypadki wystąpień miej-
scowych społeczności, których źródłem było oburzenie wobec prób profanacji 
parafialnych kościołów. Kiedy natomiast niemieccy żołnierze dewastowali 
sobór Aleksandra Newskiego w Warszawie, pozbawiając świątynię dachów 
i innych metalowych elementów, nie zareagował nikt75.

Doniosłym wydarzeniem z perspektywy przyszłości materialnego dziedzictwa 
kulturowego ziem polskich było utworzenie w marcu 1917 r. przy Tymczaso-
wej Radzie Stanu, czyli namiastce polskiego rządu, Komisji Odbudowy Kraju. 
Instytucja ta zyskała kompetencje w kwestii ochrony zabytków i była pierw-
szym polskim organem władz państwowych pełniącym tego typu funkcje. 
Dyrektorem komisji został wybrany Jan Heurich, który tym samym zrzekł się 
szefostwa w Wydziale Budowlanym RGO. Komisja Odbudowy Kraju podzie-
lona została na pięć sekcji, zajmujących się każda wyszczególnionymi dzie-
dzinami. Zadania poświęcone ochronie dziedzictwa kulturowego przypadły 
w udziale Sekcji V – Nadzoru nad zabytkami. Biuro instytucji postawiło sobie 
za cel główny swojej działalności przygotowanie wstępnej ustawy poświęconej 
ochronie dziedzictwa kulturowego na ziemiach polskich. Poza tym zbierano 
również wszelkie możliwe informacje o zniszczeniach, a nawet uszkodzeniach 
zabytków architektury76. Prace Komisji Odbudowy Kraju nie trwały jednak 
długo, ponieważ już w czerwcu 1917 r. cały jej zarząd podał się do dymisji. 
W uzasadnieniu decyzji wskazano za powód takiego kroku brak możliwości 
realnego działania, a pracę w takich warunkach określono mianem farsy77.

 73 J. Lauterbach, Potrzeby estetyczne Warszawy…, s. 5–37.
 74 List do Jana Heuricha z 29 grudnia 1916 r., w sprawie rekwizycji dachów z Pałacu w Wilanowie 

i Biblioteki Zamoyskich, AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 365–366.
 75 W. Borodziej, M. Górny, Nasza wojna. Tom I. Imperia 1912–1916, Warszawa 2014, s. 354.
 76 Podział wewnętrzny Komisji Odbudowy Kraju na dzień 31 maja 1917 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 

1216, k. 81–83; Protokół nr 12 posiedzenia Wydziału Budowlanego RGO z 19 marca 1917 r., AAN, 
RGO Warszawa, syg. 1216, k. 33.

 77 Podanie z wnioskiem o dymisję Zarządu Komisji Odbudowy Kraju z 2 czerwca 1917 r. skierowane 
do Dyrektora Departamentu Gospodarstwa Społecznego przy Tymczasowej Radzie Stanu, AAN, 
RGO Warszawa, syg. 1216, k. 76–78.
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Niemieckie władze okupacyjne wobec działalności kulturowej 
polskich środowisk
I wojna światowa była na tyle specyficznym konfliktem, że jej bitwy toczyły się 
niekiedy daleko poza linią frontu. W działaniach tych jak nigdy dotąd zwraca-
no uwagę na kwestie propagandowe, w których jednym z oręży stała się m.in. 
nauka i kultura. Niemieckie władze okupacyjne w Królestwie Polskim w reali-
zacji tych postulatów widziały duże korzyści, dlatego często je wspierały, a na-
wet same wychodziły z inicjatywą78. Pamiętać jednak należy o kilku faktach. 
Na obszarze Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego władzę okupacyj-
ną stanowił Zarząd Cywilny oraz Zarząd Wojskowy. Każda z tych instytucji 
miała inne kompetencje i co jest istotne dla tego zagadnienia, Zarząd Cywil-
ny nie miał żadnego wpływu na działalność Zarządu Wojskowego, przynaj-
mniej z formalnego punktu widzenia. Kwestia ta była niezwykle ważna, gdyż 
pozwalała ona na realizowanie dwóch programów, często ze sobą sprzecznych. 
Kiedy doszło do rekwizycji dachów w Bibliotece Zamoyskich oraz Pałacu 
w Wilanowie, RGO interweniowała u szefa administracji cywilnej Wolfganga 
von Kriesa, który dzierżył ster polityki wewnętrznej w Generalnym Guber-
natorstwie Warszawskim. Kierownik Zarządu Cywilnego zapewniał protestu-
jących o swoim głębokim poparciu dla sprawy, jednak jak sam twierdził, nie 
był w stanie nic uczynić, ponieważ rekwizycję przeprowadzał Zarząd Woj-
skowy, a wszystkie kwestie dotyczące tej instytucji nie wchodziły w ramy jego 

 78 W Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie znajdują się niemieckie materiały dotyczące 
kwestii opieki nad zabytkami na terenie Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego. Oprócz 
przekazów mówiących m.in. o próbach inwentaryzacji polskiego dziedzictwa kulturowego 
znaleźć tam można niezwykle ciekawy druk, będący aktem normatywnym, regulującym prze-
pisy względem ochrony zabytków na obszarze Królestwa Polskiego. Dokument wydany został 
przez niemieckie Ministerstwo Kultury i Nauki, lecz niestety nie jest on datowany, a także nie 
ma żadnych informacji o tym, czy kiedykolwiek wszedł on w życie. Zawarta jednak tam treść, 
jak na ówczesny okres, należy do niezwykle nowatorskich. Oprócz ochrony nad zabytkowymi 
budowlami oraz stanowiskami archeologicznymi przepisy w bardzo szczegółowy sposób regulują 
kwestie związane z zabytkami ruchomymi. Dotyczyło to m.in. prowadzenia spisów zabytków 
zaginionych, zarówno przez niemieckie ministerstwo, jak i polską administrację miast, obrotu 
zabytkami ruchomymi (sprzedaż, darowizny, wywóz z ziem polskich), kontroli zabytków ru-
chomych będących w prywatnych rękach oraz ich wywłaszczania. Warto także nadmienić, że 
w tym samym zbiorze źródeł odnaleźć można dokument z września 1918 r. mówiący o wywożeniu 
z terenu ziem polskich zabytków muzealnych, które docelowo trafić miały prawdopodobnie do 
Lipska, por. Korespondencja Szefa Administracji i zarządzenia Ministerstwa Kultury i Nauki 
w sprawie inwentaryzacji i ochrony zabytków, Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej AGAD) 
Szef Administracji przy Generalnym Gubernatorstwie Warszawskim, syg. 32, k. 16–35.
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kompetencji. Paradoksu sytuacji dodawał fakt, że zbiórkę metali organizował 
Zarząd Cywilny (tak jak całość eksploatacji ziem polskich), ale bezpośrednio 
wykonywał ją Zarząd Wojskowy79. Taka sytuacja, jak i dziesiątki podobnych, 
była konsekwencją błędu, jaki RGO popełniła w momencie negocjacji z wła-
dzami niemieckimi, poprzedzającymi powstanie organizacji. Podczas rozmów 
w listopadzie i grudniu 1915 r. warszawska organizacja domagała się oficjalne-
go przedstawienia stosunku władz cywilnych względem planowanych dzia-
łań, co w sumie zakończyło się dla RGO pomyślnie. Zabrakło natomiast próby 
podjęcia negocjacji z władzami wojskowymi. Podsumowując całość zagadnie-
nia, należy stwierdzić, że władze niemieckie nie sprzeciwiały się realizowaniu 
przez polskie organizacje polityki kulturowej, lecz wszystko przestawało mieć 
znaczenie w momencie, kiedy w grę wchodził interes wojenny80.

Wciąż jednak pozostaje pytanie doty-
czące propagandowych korzyści, jakie 
Niemcy chcieli osiągnąć w związku ze 
wspieraniem działań na rzecz polskie-
go dziedzictwa kulturowego. Źródłem 
całej tej sytuacji była prasowa ofensy-
wa we Francji, Wielkiej Brytanii i USA, 
której celem stało się zdyskredytowa-
nie w oczach światowej opinii publicz-
nej niemieckiej armii. Dużym szokiem 
dla międzynarodowej społeczności był 
fakt pogwałcenia neutralności Belgii, 
co w konsekwencji rozpętało prasową 

nagonkę nakierowaną na niemiecką politykę. Artykuły w dziesiątkach francu-
skich, brytyjskich i amerykańskich gazet nazywały Niemców „barbarzyńca-
mi” lub „Hunami Europy”, niemającymi żadnych skrupułów ani zahamowań. 

 79 List do Jana Heuricha z 29 grudnia 1916 r., w sprawie rekwizycji dachów z Pałacu w Wilanowie 
i Biblioteki Zamoyskich, AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 365–366; G. Łowczowski, Organi-
zacja etapów wojska niemieckiego i administracja niemiecka terenami okupowanymi na froncie 
wschodnim…, s. 169–178.

 80 Memoriał do Szefa Wydziału Generalnego Gubernatorstwa w sprawie Krajowej Rady Opiekuńczej z dnia 
3 listopada 1915 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 599, k. 31–35.

Zniszczona katedra w Remis
Źródło: http://www.edukator.pl/Ogrom-znisz-
czen, 3592.html
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Aby podtrzymać tę retorykę, wykorzystano fotografie przedstawiające znisz-
czone przez niemiecką artylerię zabytki, stanowiące perełki europejskiego 
dziedzictwa kulturowego. Swoistą ikoną stały się katedra w Remis oraz ratusz 
w Ypres, które podczas niemieckiego ostrzału zostały praktycznie zniszczone. 
Świat bardzo szybko obiegły zdjęcia tych unikatowych zabytków, a raczej tego, 
co z nich zostało. Podpisy pod fotografiami głosiły, że jest to dzieło „niemie-
ckich Hunów”. Wobec miażdżącej krytyki publicystów angielskich, amerykań-
skich, a przede wszystkim francuskich niemiecka prasa podjęła kontrofensywę. 
Próbowano m.in. część odpowiedzialności zrzucić na francuską armię, prze-
konując, że zniszczenia wynikają także z jej działalności. Pomijając propagan-
dową otoczkę, należy stwierdzić jednak, że zarzuty te nie były bezpodstawne. 
Trudno bowiem wyobrazić sobie sytuację, w której francuski oficer pozosta-
wia w imię opieki nad zabytkami jakiś kościół mogący stać się punktem ob-
serwacyjnym dla niemieckiego obserwatora artyleryjskiego. Innym zabiegiem 
niemieckiej prasy stało się podkreślanie, a niekiedy wręcz wyolbrzymianie 
niemieckiej polityki kulturowej na wschodzie, głównie na ziemiach polskich. 
Całemu przedsięwzięciu przyświecał cel propagandowy, mający podkreślać 
niemieckie zasługi na rzecz kultury. Program ten łączył się dodatkowo z im-
perialnymi zapędami Berlina, który badanie ziem polskich rozumiał także 
przez określenie „cywilizowanie”. Zabieg ten miał poniekąd legitymizować 
próbę niemieckiej działalności aneksyjnej na wschodzie81. Mimo to ten mi-
sterny plan działał także na korzyść ziem polskich. Niemcy bowiem w ramach 
prowadzonej przez siebie polityki kulturowej zapoczątkowali szereg interesu-
jących badań nad stanem kultury okupowanego Królestwa Polskiego. Wśród 
niemieckich naukowców działających na ziemiach polskich szczególnie wy-
różnił się dr Paul Clemen (późniejszy profesor). Ten pracownik Uniwersytetu 
w Bonn na łamach m.in. „Berliner Tageblatt” ze sporym entuzjazmem opisał 
projekt odbudowy polskiej wsi z zachowaniem charakterystycznych dla dane-
go regionu elementów, a także skreślił artykuł poświęcony pracy Towarzystwa 
Opieki nad Zabytkami Przeszłości82. Prócz tego niemiecki naukowiec wyko-
nał m.in. inwentaryzację zabytków Wilna. Miało to ogromny wymiar, gdyż 
dzięki temu wydawnictwu przeciętny mieszkaniec Europy Zachodniej mógł 

 81 E. Manikowska, Wielka Wojna i Zabytki…, s. 22–31.
 82 Odbudowa wsi polskiej w opinii niemieckiej, AAN RGO Warszawa, syg. 1216, k. 162–163.
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po raz pierwszy w życiu zetknąć się z przykładami polskiego dziedzictwa kul-
turowego i zdać sobie sprawę z odrębności polskiego narodu mającego włas-
ną tożsamość, będącego jedynie pod panowaniem caratu83.

Zakończenie
Konflikty zbrojne stanowczo nie służą jakkolwiek rozumianej ochronie za-
bytków. Twierdzenie to nie należy do odkrywczych i nie potrzebuje nawet 
solidnego uzasadnienia. Dlatego I wojna światowa i związana z nią okupa-

cja niemiecka ziem polskich jawi 
się jako swoisty paradoks. Czas ten 
stał się momentem rozwinięcia dzia-
łań na rzecz zabytków, których ce-
lem stało się stworzenie prawnych 
ram ochrony materialnego dziedzi-
ctwa kulturowego, mających w za-
myśle doraźnie zabezpieczyć cenne 
budowle, a także stać się podstawą 
podobnej akcji w przyszłości. Głów-
ną funkcję w tych działaniach speł-
niało powołane na bazie „odwilży” 
po rewolucji 1905 r. Towarzystwo 
Opieki nad Zabytkami Przeszłości84. 
Nie mając odpowiedniego zaple-
cza organizacyjnego i finansowe-
go, instytucja ta podjęła właściwą 

decyzję o współpracy z Kołem Ar-
chitektów Polskich oraz Radą Głów-
ną Opiekuńczą. Utworzony w lutym 
1916 r. Wydział Budowlany był wspól-
nym dziełem wyżej wymienionych 
instytucji, choć należy podkreślić, że 

 83 E. Manikowska, Wielka Wojna i Zabytki…, s. 32–33.
 84 P. Dettloff, Działalność konserwatorska Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości…, s. 127; 

A. Chwalba, Historia Polski…, s. 421–422.

Paul Clemen
Źródło: https://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Cle-
men#/media/File:Clemen, _Paul.jpg
Autor nieznany – fragment większej całości: Paul 
Clemen (rechts) mit Provinzialkonservator Albert 
Ludorff (1848–1915) und Domkapitular Alexander 
Schnütgen, 1900, Repro: Manfred Steinhoff. (LVR-
-Amt für Denkmalpflege im Rheinland)
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główną w nim rolę odgrywało Koło Architektów oraz TOnZP. Sama RGO two-
rzyła natomiast jedynie pole do działania, posiadając liczne struktury tereno-
we oraz, co ważne, będąc formalnie zaakceptowana przez władze niemieckie. 
Prace Wydziału Budowlanego nad uregulowaniem kwestii prawnej ochrony 
zabytków na ziemiach polskich należy bez wątpienia ocenić w sposób pozy-
tywny. Okres wojny zazwyczaj nie służy takim działaniom, dlatego docenić 
należy wkład osób, które mimo niesprzyjających okoliczności podjęły się trud-
nej misji. W całości akcji dostrzec jednak można dwa zasadnicze mankamenty.

Pierwszym z nich była lekko naiwna postawa względem stosunku władz oku-
pacyjnych do podjętej inicjatywy. Niemiecka administracja Generalnego Gu-
bernatorstwa Warszawskiego już od jesieni 1915 r. w polityce wewnętrznej 
stosowała zasadę „kija i marchewki”. Realizacja tego planu polegała na umoż-
liwieniu polskiemu społeczeństwu działalności samorządowej i kulturowej, 
co miało wedle niemieckich założeń odwrócić uwagę od prowadzonego dre-
nażu gospodarczego oraz stworzyć pozytywny wizerunek niemieckiego pa-
nowania na ziemiach polskich. Perspektywy początku okupacji mogły dawać 
pewne nadzieje, że Niemcy pójdą nie tylko na ustępstwa względem polskiego 
społeczeństwa, ale także podejmą z nim współpracę. Dlatego m.in. w uchwa-
le powołującej Wydział Budowlany RGO pojawiła się adnotacja o prawnym 
zatwierdzeniu przez odpowiedni urząd budowlany przy Zarządzie Cywil-
nym projektów budowlanych oraz działań przy zabytkowych obiektach ar-
chitektonicznych85. Jeszcze latem 1916 r. liczono na tę współpracę, czekając 
z niecierpliwością na zatwierdzenie przez niemiecką administrację przepi-
sów budowlanych dla wsi i miast, w których m.in. pojawiły się kwestie zwią-
zane z zabytkami. Tak naprawdę od samego początku niemieckie obietnice 
wydawały się mgliste, a liczenie na to, że okupant wielkodusznie zgodzi się na 
sprawowanie pieczy nad zabytkami ziem polskich, nie miało do końca racjo-
nalnych podstaw. Naturalnie zdarzały się przypadki współpracy (Ostrołęka, 

 85 Komunikat w sprawie odbudowy wsi i miast w Polsce, AAN, RGO Warszawa syg. 1212, k. 200.
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Siedlce), ale miały one najczęściej wymiar lokalny86, co wynikało z otwarto-
ści miejscowych władz okupacyjnych na zaistniałe potrzeby. W żaden spo-
sób jednak pojedyncze inicjatywy np. niemieckich burmistrzów nie wiązały 
się z jakimś zatwierdzonym przez Zarząd Cywilny Generalnego Gubernator-
stwa Warszawskiego szerokim planem, poświęconym zabytkom ziem polskich. 
Z drugiej strony należy mieć na uwadze jednak fakt, że działalność polskich 
środowisk z góry była skazana na współpracę z okupantem, gdyż wprowadze-
nie w życie jakichkolwiek przepisów bez zgody niemieckiej administracji zu-
pełnie nie wchodziło w grę.

Z powyższych wniosków w sposób pośredni wypływa jeszcze jedna kwestia. 
Osoby zaangażowane w działalność Wydziału Budowlanego, na czele z jego 
szefem Janem Heurichem, stanowiły przede wszystkim grono wybitnych archi-
tektów i inżynierów. Jednak zwrócić należy uwagę na to, że w dużej mierze byli 
to teoretycy, którzy wcześniej niekoniecznie mieli doświadczenie w działalności 
administracyjnej, a tym bardziej politycznej87. Stworzone przez nich przepisy 
budowlane dla wsi i miast, w ramach których uwzględniono ochronę nad 
zabytkami, swoją szczegółowością przechodziły granicę zdrowego rozsądku88. 
Władze niemieckie kwestionując przedstawione im regulacje poświęcone bu-
downictwu na terenach wiejskich, za przyczynę swojej decyzji podały właśnie 
drobiazgowość zapisów, mającą wedle ich zdania spowolnić proces odbudowy 
na terenach wiejskich. Bez wątpienia była to słuszna uwaga. Zachodzi wobec 
tego podejrzenie, że przepisy dotyczące ochrony zabytków w praktyce również 
mogły okazać się nie do zrealizowania. Poza tym powstałe na łonie Wydzia-
łu Budowlanego instrukcje stosunkowo wąsko widziały temat materialnego 

 86 List Edwarda Krasińskiego – prezesa Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości z 1 września 
1916 r. do Wydziału Budowlanego RGO w sprawie działalności na rzecz zabytków władz niemie-
ckich powiatu siedleckiego i miasta Siedlec, AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 143; Sprawozdanie 
z wyjazdu do Ostrołęki, odbytego w dniach 20–23 sierpnia 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1212, 
k. 233.

 87 Komunikat w sprawie odbudowy wsi i miast w Polsce, AAN, RGO Warszawa syg, 1212, k. 200.
 88 List Jana Heuricha z 16 października 1916 r. w sprawie odmowy przyjęcia przez władze niemieckie 

tymczasowych przepisów budowlanych dla wsi, AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 371; Przepisy 
budowlane tymczasowe dla wsi ustalone 4 maja 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, k. 372–375; 
Przepisy budowlane dla miast prowincjonalnych i miasteczek w Polsce opracowane przez Koło 
Architektów w Warszawie, AAN, RGO Warszawa, syg. 1220, k. 67–68.



dziedzictwa kulturowego, skupiając się niemal wyłącznie na architekturze. Razi 
chociażby brak zapisów poświęconych zabytkom ruchomym89.

Z perspektywy dalszych badań nad poruszoną wyżej problematyką warto 
zastanowić się nad szerokim porównaniem podejmowanych działań na rzecz 
zabytków, a nawet całością dziedzictwa kulturowego, realizowanego w róż-
nych krajach, które znalazły się pod niemiecką okupacją w okresie I wojny 
światowej. Naturalnie specyfika niemieckiej polityki w Belgii oraz częściowo 
zajętym przez kajzerowskie wojska obszarze Francji była zupełnie inna niż 
w przypadku ziem polskich, co związane było z faktem, że oba wymienione 
kraje zbrojnie przeciwstawiły się najazdowi. Jednak problemy dotykające spo-
łeczeństwa Belgii, Francji, a także Królestwa Polskiego miały ze sobą niekiedy 
dużo wspólnego.

 89 Przepisy budowlane tymczasowe dla wsi ustalone 4 maja 1916 r., AAN, RGO Warszawa, syg. 1216, 
k. 372–375; Przepisy budowlane dla miast prowincjonalnych i miasteczek w Polsce opracowane 
przez Koło Architektów w Warszawie, AAN, RGO Warszawa, syg. 1220, k. 67–68.
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Magdalena Winograd
Uniwersytet w Białymstoku

Łatwy start czy walka z przeciwnościami losu? – 
pierwsze pokolenie malarek polsko-żydowskich (1900–1939 r.)

Podjęty temat to próba odpowiedzi na pytanie: Dlaczego nie było wielkich 
artystek żydowskich? Odpowiedź jest dość prosta – wybitne artystki były, ale 
pamięć o nich przepadła lub została zepchnięta na margines historii. W kul-
turze patriarchalnej, u nas reprezentowanej – kobieta była muzą, inspiracją 
czy natchnieniem, a nie samodzielną artystką. Sztuka przez nie tworzona, 
uważana była za dekoracyjną czy użytkową1. Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi 
od początku w kulturze i odmiennych rolach społecznych pełnionych przez 
kobiety i mężczyzn. Historia artystycznych karier kobiet, często szła w parze 
z pokonywaniem przez nie wielu przeszkód, niejednokrotnie potrzebowały 
wsparcia rodziców czy partnerów. Przy tym trudno było im pogodzić udaną 
karierę z pełnieniem pozostałych ról społecznych – matki czy żony.

Należy również zastanowić się czy fakt, że malarki żydowskie były kobietami 
w jakiś sposób wpłynął na ich twórczość? One same nie wypowiadały się na 
forum publicznym na ten temat. Najprawdopodobniej nie chciały, aby ich 
działalność i prace były postrzegane, jako stricte „kobiece”, czyli w ówczesnym 
rozumieniu – mniej poważne i niezasługujące na taki status, jaki miały prace 
stworzone przez mężczyzn.

Ich twórczość była odbiciem trudnego procesu poszukiwania tożsamości reli-
gijnej i narodowej. Dlaczego wydzieliłam kobiety pochodzenia żydowskiego od 

 1 Artystki polskie, red. A. Morawińska, kat. wyst., Warszawa 1991, s. 18.
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reszty polskich malarek? W przypadku żydowskich malarek religia odgrywała 
bardzo ważną rolę w ich życiu, zaś między procesem twórczym, a modlitwą 
zachodziły ścisłe analogie. Gest artysty w trakcie aktu tworzenia stawał się 
równocześnie czynnością religijną2.

Większość malarek z dumą mówiła o sobie jako o artystkach żydowskich, po-
chodzenia polskiego, choć dla każdej z nich znaczyło to coś zupełnie innego. 
Różniło je spojrzenie na sztukę im ówczesną, jak i na sztukę żydowską. Od-
mienne postrzegały także swoją rolę, zadania i obowiązki wynikające z bycia 
artystkami.

Ze względu na podjęty temat ramy chronologiczne i terytorialne wymagają 
pewnego uszczegółowienia. Ramy chronologiczne obejmują głównie początek 
XX wieku, choć występuje szereg nawiązań do wieku XIX. Natomiast wzięty 
pod uwagę obszar to ziemie polskie znajdujące się pod zaborami, zaś od 1918 
roku – tereny II Rzeczpospolitej oraz Paryż jako stolica kultury europejskiej 
na przełomie XIX i XX wieku.

Na rozmieszczenie ludności żydowskiej, w tym przywoływanych kobiet, w mia-
stach3 rzutowało wiele czynników. Przede wszystkim była to asymilacja, która 
według słownika Zofii Borzymińskiej oznacza proces przyswajania kultury 
i języka przez pewną zbiorowość, bądź jednostkę. To efekt współżycia dwóch 
narodów (pewnej większości i mniejszości). Można mówić o asymilacji częś-
ciowej kiedy to przejmowane są tylko pewne elementy obcej kultury przy 
zachowaniu własnej tożsamości albo asymilacji całkowitej, która świadczy 
o pełnym przystosowaniu się do nowej kultury z jednoczesnym odrzuceniem 
własnej. Środowiska ortodoksyjne traktowały asymilację jako odstępstwo od 
tradycji i religii, przez co stawiały jej zacięty opór4.

 2 J. Malinowski, Grupa „Jung Idysz” i żydowskie środowisko „nowej sztuki” w Polsce 1918–1923, 
Warszawa 1987, s. 90.

 3 Prym w tym względzie wiodły: Warszawa, Kraków, Łodź, Lwów oraz Wilno.
 4 Polski słownik judaistyczny. Dzieje – kultura-religia-ludzie, t.1, oprac. Z. Borzymińska, 

R. Żebrowski, Warszawa 2003, s. 113.
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Początkowo na zachodnich terenach postępujące zmiany powodowały asy-
milację ludności żydowskiej do kultury niemieckiej. Jednak w miarę upływu 
czasu, kultura polska zyskiwała coraz więcej zwolenników. Asymilacja przy-
bierała najróżniejsze formy, od akulturacji tylko w pewnych dziedzinach życia 
po pełną identyfikację. Młode pokolenie szczególnie z rodzin inteligenckich 
coraz częściej posługiwało się językiem polskim. Rozpowszechniło się nawet 
popularne określenie „Polak wyznania mojżeszowego”5. Pełna asymilacja Ży-
dów zapewniała im swobody polityczne i religijne, równe prawa obywatelskie, 
zwiększała też niezależność materialną.

Innym czynnikiem przyśpieszającym integrację ze społecznościami nieżydow-
skimi był ruch intelektualny, stanowiący tzw. oświecenie żydowskie – haskala, 
który szerzył odrodzenie kulturalne i społeczne w dużej mierze poprzez rozwój 
nauki, szkolnictwa czy zbliżenia do polskiej kultury. To haskala i jej wpływ 
spowodował w dużej mierze pojawienie się ludności żydowskiej w krajowym 
życiu artystycznym. Nowoczesny światopogląd wywodzący się z ewolucyjnego 
ruchu przejawiał się m.in. posyłaniem dzieci do szkół publicznych6.

W drugiej połowie XIX wieku, asymilacja była już fenomenem grupowym, choć 
nie objęła całości ludności wyznania mojżeszowego w Królestwie7. Można 
było wyróżnić kilka cech charakterystycznych tego zjawiska. Ludność żydow-
ska miała stopniowo pozbywać się cech ich wyróżniających m.in. ubioru czy 
języka, zachowując jednak przy tym swoją religię.

Nie zawsze integracja ludności żydowskiej przebiegała w przyjaznej atmosferze. 
Na terenach zarówno wchodzących w skład carskiej Rosji, jak też w Królestwie 
Polskim odbywały się liczne represje oraz pogromy antyżydowskie. Odbijały 
się one głośnym echem także wśród artystów żydowskich. Wydarzenia te 
miały spory wpływ na ukształtowanie się i rozwój ruchu syjonistycznego. 
Program syjonizmu nawoływał do zachowania odrębności narodowej i utwo-
rzenia państwa żydowskiego w Palestynie. Czołowym ośrodkiem skupiającym 

 5 Z. Borzymińska, Dzieje Żydów w Polsce. Wybór tekstów źródłowych XIX wiek, Warszawa 
1994, s. 87.

 6 A. Tanikowski, Malarze żydowscy w Polsce, cz. 1., Warszawa 2006, s. 49.
 7 Ibidem, s. 216.
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syjonistycznych artystów stał się Berlin. Organizowano też kongresy syjoni-
styczne i wystawy żydowskie (np. w Bazylei – 1901 r.).

Lata 1918–1921 to czas licznych ekscesów oraz podjudzania przeciwko lud-
ności żydowskiej. Wydarzenia te nie działy się tylko na prowincji, ale na 
terenie Małopolski Środkowej i Wschodniej, w Przemyślu czy we Lwowie8. 
Odzyskanie niepodległości i przemiany społeczno – ekonomiczne po 1918 
roku, a także nowo rozumiana definicja „prawdziwego Polaka” spowodowały 
nowe kłopoty dla mniejszości narodowych, w tym także Żydów. Na światło 
dzienne wyszły takie kwestie jak nierówności klasowe, wieloetniczność czy 
odmienne podejście do religii. W okresie takiej powojennej rzeczywistości 
przyszło żyć młodym malarkom.

Jak więc przedstawiała się sytuacja środowiska rodzinnego młodych kobiet 
pragnących zostać malarkami? W większości przypadków, rodzice artystek 
należeli do warstwy inteligenckiej. Wszystkie pochodziły, więc z rodzin na tyle 
dobrze sytuowanych, by zapewnić córkom wykształcenie oraz wystarczająco 
otwartych, by pozwolić młodym dziewczynom (w chwili rozpoczęcia studiów 
miały po 17–19 lat) na studia artystyczne, co w przypadku dziewcząt urodzo-
nych w małych miejscowościach wiązało się także z wyjazdem do Warszawy, 
Krakowa, czy za granicę. Mężczyźni mogli na studia zagraniczne wyjeżdżać 
samotnie. Inaczej sytuacja miała się w stosunku do kobiet, gdzie przez długi 
czas było to nieakceptowane. Często otrzymywały one zgodę rodziców na wy-
jazd tylko, gdy wybierały się z przyjaciółkami lub pod opieką kogoś z rodziny.

Analizując ich biografie, można zauważyć, że kobiety pochodzenia żydowskiego, 
które osiągnęły pewną pozycję na polu malarstwa, były córkami artystów, 
wykształconymi początkowo przez ojców w ramach domowych warsztatów. 
Decyzja o wykonywaniu artystycznego zawodu nie napotykała, więc oporu 
rodziny. Co więcej, uzdolniania te były zauważone i pielęgnowane, na co 
przykładem jest staranna edukacja, zwłaszcza w rodzinach o wysokim statusie 
materialnym, zapoczątkowana prywatnymi lekcjami. Dziewczęta od najmłod-
szych lat miały też możliwość obcowania ze sztuką pod różnymi postaciami. 

 8 Ibidem, s. 48.
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Ojcowie Meli9 Muter10 i Clary Sachs11 byli mecenasami sztuki, sponsorowali 
wielu wybitnych, ówczesnych pisarzy i malarzy. Zapraszali twórców do domu 
na organizowane wieczory artystyczne, gdzie toczono żywe dyskusje. Niektóre 
matki przyszłych malarek same interesowały się sztuką i amatorsko malowały 
np. matka Doroty Berlinerblau – Seydenmanowej oraz Anna ze Schragerów, 
matka Erny Rosenstein12.

 9 Mela Muter (1876–1967) – urodzona w Warszawie żona Michała Mutermilcha, pisarza i cenionego 
krytyka sztuki. Kochanka Leopolda Staffa i Rainera Marii Rilkiego. Hołdowała estetyce brzydoty, 
uwidaczniającej się w deformacjach ciała czy całej sylwetki człowieka. Najbardziej kochała ma-
lować prostych ludzi o zniszczonych pracą dłoniach np. Bretonka z dzieckiem, Stary sprzedawca 
zabawek czy Stary człowiek przy oknie. Ważne dzieła m.in.: Port w Bretanii, Brzemienna kobieta, 
Akt kubistyczny, Ucieczka do Egiptu, Łódki w porcie. Podczas wojny ukrywała się na południu 
Francji – głównie w Awinionie, vide: Artystki polskie…, s. 252–254.

 10 Rodzina Meli Muter była od wielu pokoleń, związana z polską kulturą. Jej ojciec Fabian Klingsland, 
bogaty kupiec, wspierał wielu artystów szczególnie Władysława Reymonta i Jana Kasprowicza. 
Brat Zygmunt Klingsland pracował w polskich placówkach dyplomatycznych (m.in. w Amba-
sadzie RP w Paryżu), był też znanym krytykiem sztuki. Już od wczesnej młodości uczestniczyła 
w życiu polskich i międzynarodowych elit artystycznych oraz literackich (W. Reymond, L. Staff, 
s. Żeromski, E. Satie, A. Perret). Na co dowodem są liczne malowane przez nią portrety tych 
osobistości. W zgodzie ze swoimi poglądami była blisko związana z kręgiem lewicujących fran-
cuskich intelektualistów, vide: A. Tanikowski, Malarze żydowscy…, Warszawa 2006, s. 51.

 11 Clara Sachs (1862–1921) – urodzona we Wrocławiu artystka w swoim malarstwie nie wykazywała 
bezpośrednich związków z tematyką żydowską. Chciała aby jej sztuka miała europejski charakter. 
Mimo licznie tworzonych dzieł, rzadko pokazywała je na forum publicznym. Była członkinią 
organizacji kulturowych działających na terenie Śląska. Należała m.in. do Związku Artystek Ślą-
skich. Obracała się w kręgu artystów związanych wokół czasopisma „Die Eule” – zaprojektowała 
też do niego stronę tytułową. Autorka m.in. Krajobrazu nadwodnego.

 12 Erna Rosenstein (1913–2004) – pochodziła ze Lwowa. W 1949 wyszła za mąż za Artura Sandau-
era – krytyka literackiego. W czasie studiów nawiązała kontakty ze studencką Grupą Krakowską, 
w tym z malarzem i grafikiem Jonaszem Sternem. Po wojnie stała się częścią krakowskiej awan-
gardy. Współtworzyła odradzającą się Grupę Krakowską, wraz z m.in. Tadeuszem Kantorem, 
Marią Jaremą, Jonaszem Sternem. Wielokrotnie nawiązywała do surrealizmu, a istotną rolę w jej 
obrazach odgrywało światło. Uwielbiała tworzyć „przedmioty fantastyczne” używając przy tym 
różnych zwykłych rzeczy codziennego użytku, bądź też ich fragmentów Autorka m.in.: Królestwa 
zwierząt heraldycznych, Getto. W 1944 roku uciekła z transportu do obozu w Pruszkowie. Dotarła 
do Częstochowy, gdzie ukryła się u dawnej koleżanki ze studiów – Bogumiły Malec. Po wojnie 
powróciła do Krakowa. W 1946 roku dzięki pomocy brata – ekonomisty i profesora Uniwersytetu 
w Londynie, wyjechała do Anglii, a później do Paryża. Przez pewien czas po wojnie związała się 
z grupą Tadeusza Kantora i jego teatru awangardowego Cricot I. Była członkinią drugiej grupy 
krakowskiej. W 1949 przeniosła się do Warszawy, gdzie mieszkała i pracowała, aż do śmierci.
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Z artystycznych rodzin wywodziły się także: Halina Nadelman13 bratanica 
rzeźbiarza Eli Nadelmana oraz siostra Leonii Janeckiej (malarki i graficzki), 
Rachela Róża Suckerówna siostra wybitnego poety Abrahama, starsza siostra 
Lindenfeldówny – Eugenia była również malarką, niestety brak jest informacji 
o jej twórczości14. Natalia Landau15 także pochodziła z rodziny artystycznej 
jej siostra Franciszka (Fryda) była tak jak ona malarką, a brat Leon – poetą.

W wiele gorszej sytuacji były rozpo-
czynające karierę artystki pochodzące 
z biednych rodzin. Wielokrotnie ich 
rodzice byli sceptycznie nastawieni do 
planów córek, aby kształcić się w kie-
runku malarstwa czy rzeźby. Pragnę-
li, aby młode kobiety szybko zaczęły 
pracować i zarabiać, a to wiązało się 
z wykonywaniem przez nie innych 
zawodów, które były domeną kobiet 
np. szwaczki, praczki czy nauczycielki.

 13 Halina Nadelman (1913–1943) – córka Ruwina (Roberta) Nadelmana i Hindy-Perli (Pauliny) 
z domu Lindenbaum. Po ukończeniu gimnazjum Janiny Tymińskiej w Warszawie studiowała 
w l. 1931–36 rzeźbę w warszawskiej SSP (od 1932 ASP) pod kierunkiem Tadeusza Breyera, w czasie 
studiów otrzymała 3 nagrodę za rzeźbę (1933) oraz za pracę o technikach metalowych II nagrodę 
(1934) i odznaczenie ( 1936). Od 1933 roku żona Jerzego Lipszyca, vide: Biernacka M., Mikocka – 
Rachubowa K. (red.), Słownik artystów polskich i obcych w Polsce działających (zmarłych przed 
1966r.) malarze, rzeźbiarze, graficy, t.6, Warszawa 1998, s. 11.

 14 A. Kempa, M. Szukalak, Żydzi dawnej Łodzi. Słownik biograficzny, t.3, Łódź 2003, s. 71.
 15 Natalia Landau (1907–1943)-Z domu Rubinlicht. Córka Gecela i Tuni z domu Korn. Jej bratem 

był Feliks (Fiszel) Rublinlicht (1889–1939), siostrą malarka Franciszka (Fryda) Rubinlicht, zaś 
drugim bratem Leon, późniejszy poeta. Autorka m.in.: Miasteczko wołyńskie, Chłopka, Miasteczko, 
Stary domu, akwafort Mongolska dziewczyna i drzeworytów Siedzący chłopiec, Stara architektura 
Pomorza, Stary spichlerz.

Gela Seksztajn, Autoportret, przed 1939 r.
Źródło:http://cbj.jhi.pl/documents/633647/0/, syg. MŻIH A-891.
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Julia Acker16 pochodziła z mieszczań-
skiej rodziny żydowskiej. Nie stać jej 
było na zakup czy wynajęcie swojej 
pracowni, by móc tam tworzyć, ko-
rzystała, wiec z gościny u przyjaciół. 
Inna malarka Gela Seksztajn17 uro-
dziła się w rodzinie robotniczej. Ar-
tystka nie wspominała dzieciństwa 
z sentymentem, jedyne ciepłe sło-
wa w swojej autobiografii poświęciła 
matce – kobiecie pochodzącej z do-
brej rodziny Landau, która zmuszo-
na kalectwem (miała sparaliżowaną 
rękę), popełniła mezalians, poślubia-
jąc szewca (była jego drugą żoną). Po 
śmierci matki (zmarła w 1918 r., osie-
racając jedenastoletnią córkę) Gelą 
opiekowała się nauczycielka o nazwi-
sku Zusman. Od tego czasu mieszkała 
poza domem i nie znajdując zapew-
ne zrozumienia dla swojej pasji, nie 
nawiązała z resztą rodziny bliższych 

 16 Julia Acker (1898–1942) – urodzona we Lwowie uczestniczka grupy artystycznej „Ster”. Malowała 
pełne emocji i temperamentu sceny rodzajowe W szynkarni, Na jarmarku, Na targ, gdzie pojawiali 
się przedstawiciele żydowskiej społeczności. Poruszała również tematy związane z gminą żydow-
ską Talmudyści, Żydowskie zapusty. W bogactwie tematów artystka poszukiwała form własnego 
wyrazu. Twórczość jej określano jako neoimpresjonistyczną, choć czasem wykazywała tendencje 
eksperymentatorskie. We Lwowie popełniła samobójstwo, vide: Artystki polskie…, s. 76.

 17 Gela Seksztajn (1907–1944/45) – urodziła się w robotniczej, warszawskiej rodzinie. Jej mężem był 
Izrael Lichtensztejn (1904–1943) – literat i nauczyciel. Podczas okupacji był członkiem, powoła-
nej w 1940 roku konspiracyjnej grupy „Oneg Szabat”. Tuż przed zamknięciem getta, 4 listopada 
1940 Gela urodziła córkę Margolit. Jej portrety odznaczają się wyjątkową szczegółowością detali. 
Artystka portretowała osoby w czasie wojny, aby zachować ślad ich obecności, a szkicowane 
przez nią rysunki miały wartość dokumentacyjną. Często uwieczniała na swoich obrazach dzieci. 
Ważne dzieła m.in.: Portret staruszki, Portret starego mężczyzny, Chłopiec w czapce, portrety olejne 
Dziewczynkę z koszem jabłek i Dziewczynkę z chustą. Zginęła w wieku 35 lat w getcie warszawskim.

Gela Seksztajn, Portret dziewczynki, BD
Źródło:http ://cbj.jhi.pl/documents/607181/0, 
syg. MŻIH A-909.
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kontaktów18. Przeciwności losu, które musiała pokonać Gela Seksztajn opła-
ciły się – została malarką. Szymon Horończyk w 1935 r. tak przedstawiał tę 
waleczną malarkę: ”Była dzieckiem robotniczym (…) Malować – było jej je-
dynym pragnieniem. (…) Rozwój jej artystycznych zdolności był stale hamo-
wany przez ciężkie warunki życiowe, ale nigdy nie traciła nadziei, że osiągnie 
ostatecznie swój cel”19.

Rozwój zdolności artystycznych popierano w ramach wykształcenia panien 
z tzw. dobrych domów. Ale reakcje te odbiegały od akceptowania rzeczywistej 
pracy twórczej kobiet jako artystek. Wiele z nich pod presją rodziny i mężów 
ugięło się, co widać analizując wykaz uczennic warszawskiej ASP, które uczy-

ły się, a liczbę absolwentek, któ-
re ukończyły uczelnię i wybrały 
artystyczną karierę. Opuszcze-
nie domu było przekroczeniem 
pewnej granicy, szansą dla ży-
ciowej niezależności, a przede 
wszystkim próbą wejścia w krąg 
poważanych twórców. Wtedy też 
rozpoczynała się prawdziwa wal-
ka tych dziewcząt o realizację ich 
artystycznych aspiracji.

Na europejskiej arenie artystycz-
nej żydowscy malarze pojawili się 
już na początku XIX w. Zyskiwali 
oni rozgłos i przychylność pub-
liczności o wiele wcześniej niż 
kobiety, ich rówieśnice. Był to 

 18 Archiwum Ringelbluma: konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy, t. 4, Życie i twórczość Geli 
Seksztajn, oprac. M. Tarnowska, Warszawa 2011, s. 14.

 19 Gela Seksztajn 1907–1943. Żydowska malarka w getcie warszawskim, oprac. M. Tarnowska, katalog 
wystawy, Warszawa 2007, s. 15.

Gela Seksztajn, Dziewczynka z koszykiem, BD
Źródło: http://cbj.jhi.pl/documents/633634/0, syg. MŻIH 
A-893.
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niewątpliwie skutek tradycji i podstawowej edukacji, prowadzonej często wy-
łącznie w domu. Rodzice bardziej skupiali się na wydaniu córki za mąż, niż na 
rozwijaniu jej edukacji: „Edukacja religijna i nauka były przeznaczone głów-
nie dla mężczyzn; szkoły i domy studiów miały męski charakter; funkcje na-
uczycieli i kaznodziejów pełnili mężczyźni; chłopcy towarzyszyli swym ojcom 
w synagodze i przyswajali wyrażenia w języku hebrajskim i aramejskim. Świę-
ty język należał do męskiego świata”20. Młode dziewczyny uczyły się przede 
wszystkim prowadzenia domu, podstaw religijnego wykształcenia oraz czy-
tania i pisania w jidysz. W większości nie dawano im możliwości nauki języ-
ka hebrajskiego, za to spory nacisk kładziono na znajomość języków obcych. 
Rodzice starali się by ich córki w procesie edukacji zdobyły ogólną wiedzę 
o kulturze, literaturze czy sztuce. Zamiast spędzać czas nad Talmudem mo-
gły swobodnie czytać literaturę świecką: „Książki jidysz adresowano do ko-
biet, choć mężczyźni też je czytali. Jidysz był językiem domostwa, wydarzeń 
rodzinnych, intymności. Określony został jako mame-loszn21, ze wszystkimi 
możliwymi konotacjami – negatywnymi i pozytywnymi”22.

To kobiety dzięki pewnej swobodzie w zdobywaniu wiedzy były symbolem 
otwarcia społeczności żydowskiej na zmiany ideologiczne oraz społeczne.

Już w 2. połowie XIX w. zwłaszcza w miastach i w zamożniejszych rodzinach 
sytuacja zaczęła ulegać zmianie. Coraz więcej dziewcząt otrzymywało zgodę 
ojca na kontynuowaniu nauki w szkołach prywatnych czy publicznych. Pierw-
sza prywatna szkoła żydowska dla dziewcząt powstała pod koniec drugiego 
dziesięciolecia XIX w23. Wprawdzie Szkołę Rabinów powołano do życia o wiele 
lat wcześniej, bo w 1826 r., ale dostępna była jedynie dla chłopców Działała 
ona na wzór szkoły średniej, a nauka w niej trwała cztery lata.

 20 B. Hershav, The Meaning of Yiddish, (Berkeley-Los Angeles-London 1990), s. 23, za: J. Lisek, Wstęp, 
[w:] Nieme dusze? Kobiety w kulturze jidysz, red. J. Lisek, Wrocław 2010, s. 9.

 21 Język matczyny, w przeciwieństwie do określenia w języku polskim – język ojczysty (język ojca).
 22 Nieme dusze?..., s. 9.
 23 R. Piątkowska, Na palecie kobiecej. Stanisława Centnerszwerowa i Regina Mundlak – dwie per-

spektywy twórcze, [w:] Nieme dusze?..., s. 287.
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Jeżeli chodzi o szkoły wyższe kształcące w kierunkach artystycznych to na 
ziemiach polskich w okresie międzywojennym działały tylko w kilku ośrod-
kach: w Warszawie, Krakowie, Poznaniu24 oraz w Wilnie25. Zaś poza grani-
cami kraju warto wspomnieć o Wrocławiu26, gdzie od 1791 r. działała Szkoła 
Sztuki27. W okresie wcześniejszych funkcjonowały z powodzeniem szkoły 
prywatne28. Najwięcej z nich powstało w Krakowie, spowodowane to było 
niedopuszczeniem przez długi czas kobiet do studiowania na krakowskiej 
ASP. Z tego powodu były one zmuszone do kształcenia się w prywatnych 
placówkach29. Już w 1897 r. powstała tam Szkoła Sztuk Pięknych dla kobiet 
(zajęcia prowadzili J. Malczewski i W. Tetmajer), w 1895 r. rozpoczęła swoją 
działalność Szkoła Malarstwa dla Celów Przemysłowych L. Kotarbińskiej. 
Sześć lat później otwarto Szkołę Sztuk Pięknych i Przemysłu Artystycznego 

 24 Akademia Sztuk Pięknych w Poznaniu rozpoczęła swoją działalność 1 listopada 1919 r. Podczas 
I Powszechnego Zjazdu Artystów Plastyków i Delegatów Rady Sztuki w Warszawie, podjęto 
decyzję o stworzeniu Szkoły Zdobniczej w Poznaniu. Od początku propagowano rzemieślniczy 
charakter szkoły nawiązując do tradycji podobnych szkół działających w Niemczech. Składała 
się z czterech wydziałów: Malarstwa Dekoracyjnego (Gosieniecki), Rzeźby (M. Rożko), Grafiki 
(J. Wroniecki) oraz Fotografii Artystycznej (B. Preibisch). Funkcje dyrektora uczelni pełnił 
Wiktor Gosieniecki.

 25 Poza tym działały szkoły rysunkowe, które cieszyły się mniejszym prestiżem od szkół wyższych.
 26 Jeżeli chodzi o Wrocław to działała tu fundacja Jonasa Franckla, która przydzielała stypendia 

zdolnym artystom. Od 1856 r. w mieście istniał Żydowski Instytut Popierania Sztuk i Rzemiosł, 
który również wspierał tamtejszych malarzy. Pobierać nauki przyszli artyści mogli w istniejącej 
Królewskiej Szkole Sztuki i Rzemiosł Artystycznych, w Akademii Budowlanej lub znajdującej się 
dość blisko Akademii Sztuk Pięknych w Berlinie. We Wrocławiu działało bardzo znane Żydowskie 
Seminarium Teologiczne, które wykształciło wielu intelektualistów, a Żydzi brali czynny udział 
w rozwoju miasta. Aktywnie działające były też liczne organizacje kobiece.

 27 Została otwarta dzięki królowi Fryderykowi Wilhelmowi II. Od 1875 r. zmieniła nazwę na Kró-
lewską Szkołę Sztuki i Rzemiosła Artystycznego, a w 1911 r. przemianowano ją na państwową 
Akademię Sztuki. Akademia była jedną z najważniejszych uczelni kształcących w kierunkach 
plastycznych do 1932 r., kiedy to została zamknięta z powodu narastających tendencji nacjona-
listycznych w mieście.

 28 Istniała też Szkoła Przemysłu Drzewnego w Zakopanem i inne liczne szkoły uczące rzemiosła 
artystycznego.

 29 22 II 1896 w Krakowie po raz pierwszy kobiety – uczennice kursu rysunkowego przy muzeum 
im. Baranieckiego, wystąpiły z prośbą o dopuszczenie do studiów w Szkole Sztuk Pięknych. Po-
mimo poparcia Dyrekcji, ze względu na braki lokalowe, prośba została odrzucona. W kolejnych 
latach studentki wystosowywały kolejne petycje (w 1907 r. i w 1913 r.), jednak z powodu braku 
oddzielnych sal przeznaczonych na wykłady dla kobiet, ich prośby były odrzucane, vide: Polskie 
życie artystyczne w latach 1890–1914, red. A. Wojciechowski, Wrocław – Warszawa – Kraków 
1967, s. 30.
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również dla kobiet. Jednak największą popularnością cieszyła się Szkoła Sztuk 
Pięknych dla kobiet, założona w 1908 r. i prowadzona przez M. Niedzielską30. 
Jak można zauważyć prywatne szkoły były skierowane wyłącznie do kobiet. 
Mężczyźni mając wybór, woleli kształcić się w państwowych uczelniach, które 
oferowały lepszy cykl kształcenia i mniejsze czesne.

Najwcześniejsze wzmianki o szkołach artystycznych skierowanych do kobiet 
pochodzą sprzed 1890 r. We Lwowie przy Wydziale Architektury od 1890 r. 
działał kurs malarstwa prowadzony przez M. Sozańskiego. Oprócz tego przed 
1891 r. istniała szkoła rysunku, malarstwa i rzeźby dla kobiet, w której wykłady 
prowadzili m.in. P. Harasimowicz i S. Dębicki. W mieście działała również 
szkoła malarska dla kobiet A. Augustynowicza, powstała w 1897 r. oraz Towa-
rzystwo Młoda Sztuka, założone w 1900 r31.

W Krakowie historia artystów nierozerwalnie wiąże się z dziejami krakow-
skiej Akademii Sztuk Pięknych. Początki tej uczelni sięgają 1818 r.32. Pierwszy 
student żydowski Samuel Wolf, rozpoczął w niej naukę w roku akademickim 
1819/1820. W latach 1818–1873 studiowało tam zaledwie szesnastu Żydów. Ich 
dorobek dzisiaj jest niemal zupełnie nieznany33. Wiadomo jednak, że nie mieli 
łatwo, ich odmienny wygląd i niejednokrotnie słaba polszczyzna powodowały, 
że stawali się ofiarami ataków innych studentów. Dobrym przykładem może 
tu być postać wybitnego malarza żydowskiego – Maurycego Gottlieba, który 
dręczony przez kolegów ze studiów i rozczarowany atmosferą panującą w SSP 
opuścił ją po kilku miesiącach34.

 30 Ibidem, s. 157.
 31 Ibidem, s. 157.
 32 Jej pomysłodawcami byli dwaj krakowscy malarze – Józef Brodowski i Józef Peszka. W 1833 r. 

uczelni zmieniono nazwę na Szkołę Rysunku i Malarstwa. Dopiero w 1873 r. Szkoła otrzymała 
miano samodzielnej instytucji (ustanowiła swój statut) i zmieniła nazwę na Szkołę Sztuk Pięknych.

 33 N. Styrna, Artyści żydowscy w Krakowie 1873–1939, katalog wystawy, Kraków 2008, s. 31.
 34 Po kolejnym spotkaniu z J. Matejką, który wielokrotnie opiekował się malarzem, wystosowując 

w swoim imieniu listy polecające, Gottlieb postanowił wrócić ponownie do SSP. Naukę rozpoczął 
na początku 1879 r.
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Dopiero na przełomie 1919/1920 r. ASP otworzyła się dla kobiet35. Procedu-
ry przyjęcia kandydatów nie były proste, wymagano: „ oprócz wykształcenia 
ogólnego dowodu wykształcenia artystycznego przez przedłożenie własnych 
prac i przez złożenie egzaminu wstępnego, którego wynik uprawnia do przy-
puszczenia, że kandydat posiada dostateczne uzdolnienie i warunki potrzebne 
do korzystania z kursów nauk (…)”36. W okresie międzywojennym Akade-
mia Sztuk Pięknych w Krakowie wykształciła wielu artystów. W latach 1919–
39 studiowało tam 68, odnotowanych studentów pochodzenia żydowskiego, 
prócz nich w zajęciach brali udział wolni słuchacze, jednak o nich nie ma już 
żadnych informacji. W 1921 r. studiowało ich 11, w 1925 r. – 13, w 1931 r. – 17 
i w 1939 r. – 737. Studia na uczelni często poprzedzała nauka rysunku w szkole 
prowadzonej przez Władysława Jarockiego, ową drogę wybrało 37 przyszłych 
artystów38. Jednym z najbardziej znanych nauczycieli wykładających na uczel-
ni był Wojciech Weiss. Krakowską ASP ukończyła m.in.: Bela Leser (Woźna), 
Margarit Reich (Sielska), Antonina Richter, Erna Rosenstein, Jadwiga Sper-
ling, Gela Seksztajn czy Berta Grünberg.

Warunki materialne studentek krakowskiej ASP były bardzo ciężkie, o czym 
świadczy wysokość czesnego (od 1935 r.) wynoszące od 220 do 160 zł, w zależ-
ności od roku studiów39. Podobne stawki obowiązywało w latach wcześniej-
szych. Ponadto wiele słuchaczek i słuchaczy co roku było skreślanych z listy 
studentów z powodu nieopłacenia czesnego np. w 1936 r. – 46 słuchaczy, co 
stanowiło 25%40 ogólnej liczby studentów.

 35 Pozytywna uchwała senatu wyszła już w 1900 r., jednak do upadku Austro – Węgier nie udało 
się wcielić jej w czyn. Kilkanaście lat później grono profesorskie, na zebraniu w 27 X 1917, uznało, 
że ze względu na sporą liczbę zgłoszeń, chętnych kobiet, pozostawia dowolność dopuszczenia 
ich na prywatne kursy prowadzone przez wykładających pedagogów.

 36 W. Ślesiński, Akademia Sztuk Pięknych w Krakowie, [w:] Polskie życie artystyczne w latach 1915–1939, 
red. A. Wojciechowski, Wrocław 1974, s. 515.

 37 Na podstawie wykazu studentów, [w:] Materiały do dziejów Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie 
1895–1939, oprac. J. E. Dutkiewicz, J. Jeleniewska-Ślesińska; J. Malinowski, Malarstwo i rzeźba 
Żydów Polskich w XIX i XX wieku, t. I, Warszawa 2000, s. 347–348.

 38 Ibidem, s. 348.
 39 W. Ślesiński, Akademia Sztuk Pięknych w Krakowie, w: Polskie życie artystyczne w latach 1915–1939, 

red. A. Wojciechowski, Wrocław 1974, s. 517.
 40 Ibidem, s. 517.



73

W 1922 r. zmieniono organizację uczelni dzieląc ją na 2 Wydziały – Wydział 
Malarstwa i Rzeźby oraz Wydział Architektury41. Na początku 1939 r. kra-
kowska ASP składała się z 13 katedr, 4 samodzielnych zakładów naukowych 
i 1 studium42.

Wprowadzone reformy miały spory wpływ na kształtowanie się uczelni war-
szawskiej. W Warszawie około 1890 r. istniała początkowo jedynie Klasa Ry-
sunkowa43 prowadzona przez wybitnego pedagoga Wojciecha Gersona. Kilka 
lat po jego odejściu ze szkoły (nastąpiło to w 1896 r.), rozpoczęły się prace or-
ganizacyjne nad stworzeniem nowej szkoły. 17 marca 1904 r. nastąpiło otwarcie 

 41 Z powodu problemów finansowych około 1930 r., zamknięto Wydział Architektury. W latach 
swojej działalności 1914–1929 wykształcono tam około 100 studentów, w tym dwie kobiety.

 42 Ibidem, s. 515.
 43 W 1917/1918 r. zmieniła nazwę na warszawską Szkołę Rysunkową. W 1920 r., gdy dyrektorem został 

Władysław Skoczylas, przemianowano ją na Miejską Szkołę Sztuk Zdobniczych w Warszawie. 
Istniała do wybuchu II wojny światowej. Później przekształcono ją w Wyższą Szkołę Sztuk Pla-
stycznych im. Cypriana Norwida (1945–50). W 1950 r. nastąpiło jej połączenie z warszawską ASP.

Stanisława Centnerszwerowa, Kwitnące agawy, BD
Źródło: http://www.nac.gov.pl/, syg. 1-K-2382.
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Warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych. Jej wykładowcami zostali młodzi arty-
ści jak Konrad Krzyżanowski czy Xawery Dunikowski. O stawianych zada-
niach i celach nowo powstającej uczelni możemy się dowiedzieć z odezwy 
wystosowanej przez Komitet szkoły z 1902 r.: „Pragniemy służyć sztuce, 
chcemy powołać ku niej, wychować dla powszechnego jej zamiłowania, po-
wszechnego zrozumienia, ogół nasz (…) Nie chodzi nam o wykształcenie 
zdolnych kopistów i rękodzielników, pojętnie przyswajających sobie obce 
wzory, ale o artystów prawdziwych, którzy by wzory te stwarzać potrafili”44. 
W 1904 r. SSP rozpoczęła nabór studentek na swoje trzy wydziały: architek-
tury, rzeźby i malarstwa. Od 1904 r. żydowskie artystki, rozpoczynają swoją 
przygodę z malarstwem już od Szkoły Sztuk Pięknych w Warszawie. Stani-
sława Centnerszwerowa45 w 1906 r., zapisała się na zajęcia do warszawskiej 
Szkoły Sztuk Pięknych46. W tym samym roku prócz Centnerszwerowej zo-
stało zapisanych jeszcze 27 innych studentek. Na podstawie zachowanych 
dokumentów wiadomo, że w latach 1904–1914 na około 800 studentów po-
łowę stanowiły kobiety47.

Uczelnię tę w późniejszych latach48 ukończyły także inne malarki m.in. 
Róża Bergerówna (zapisana w 1914 r.), Teresa Żarnower49 (1911 r.), 

 44 Sprawozdanie z dotychczasowej działalności WSSP, (Warszawa: 1907), w: K. Piwocki, Historia 
Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie 1904–1964, Wrocław 1965, s. 23.

 45 Stanisława Centnerszwerowa (1889–1943) – z domu Reicher. Należała do grup artystów ży-
dowskich „Muza”, „Grupa Pięciu” i „Grupa Siedmiu”. Wyszła za mąż za muzyka Maksymilana 
Centnerszwera. Miała z nim córkę Elżbietę. Komponowała pejzaże za pomocą czystych, ciepłych 
i jasnych barw np. z licznych podróży do Włoch – Żaglowce. Znane były także jej krajobrazy 
z Krakowa i Kazimierza Dolnego. Zginęła wraz z córką i mężem podczas likwidacji białostockiego 
getta przez Niemców, vide: Artystki polskie…, s. 126.

 46 K. Piwocki, op. cit., 143–238; W spisach studentów błędnie zapisano ją jako Maksymiliana.
 47 Ibidem, s. 32.
 48 Rok wcześniej do warszawskiej SSP zapisały się Irena [Reno] Hassenberg (1904–1905 r.) oraz 

matka Doroty Berlinerblau-Seydenmannowej – Helena Berlinerblau (1904–1905 r.).
 49 Teresa Żarnower (1895–1950) – towarzyszka życia Mieczysława Szczuki. Współzałożycielka grupy 

artystyczno – awangardowej „Blok”. W 1920 roku na zakończenie studiów otrzymała nagrodę 
Ministra Sztuki i Kultury za rzeźbę męskiego klasycyzującego aktu, w którym widać wyraźny 
wpływ akademickości.
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Dorota Berlinerblau-Seydenmannowa50 (1916 r.), Helena [Chaja] Głogow-
ska (1923 r.), Berta [Blima] Grünberg 51 (1935 r.), Elżbieta Anna Hirszberżan-
ka (1916 r.), Gizela Hufnaglówna52 (1923 r., dyplom z malarstwa otrzymała 
w 1949 r.), Natalia Landau (1933 r.), Leonia Lichtensteinówna (1918 r.), Sei-
deman-Konarska Janina (1923 r.) oraz Mery Litauer (1919 r., dyplom z malar-
stwa otrzymała w 1937 r.). W czasie I wojny światowej gmach uczelni został 
zamieniony na szpital wojskowy. Władzom miejskim udało się uchronić pla-
cówkę przed dewastacją i w 1915 r. rozpoczęto nowy rok szkolny. Uczelnia 
działała nieprzerwanie do 1932 r.53, kiedy to przekształcono ją w Akademię 
Sztuk Pięknych w Warszawie54.

Pod koniec XIX wieku w Warszawie oprócz uczelni państwowej, istniały 
liczne szkoły i kursy prywatne m.in. kursy malarstwa i rysunku M. Kotar-
bińskiego i A. Bilińskiej, Szkoła Artystyczno-Przemysłowa (na której kursy 
niedzielne mogły uczęszczać kobiety), uczelnia W. Trojanowskiego (powsta-
ła w 1904 r.), a także Szkoła Malarstwa i Sztuki Stosowanej M. Białeckiej (ot-
warta w 1905 r.)55.

 50 Dorota Berlinerblau-Seydenmannowa (1898–1942) – urodzona w Wiedniu. Córka Jozefa Berli-
nerblau i Heleny Oppenheim. Autorka obrazów m.in. Kościółek w Poznańskiem, Mokotów, Kra-
jobraz z Rudek, Lato, Szary dzień), a także martwe natury i kompozycje kwiatowe Żółte kwiaty 
i owoce oraz Słoneczniki. Została zamordowana jesienią 1943 roku w Nowym Sączu przez gestapo, 
w czasie ulicznej egzekucji.

 51 Berta Grünberg (1909/1911/1912 – 1993) – córka Mendla Grünberga i Frumet Brand. Była człon-
kinią I Grupy Krakowskiej. Malowała pejzaże i martwe natury nawiązujące do stylistyki post-
impresjonizmu i ekspresjonizmu. Z jej dorobku artystycznego zachowało się niewiele dzieł. Jej 
prace były tworzone na zasadzie dwuwymiarowej, płaskiej przestrzeni. Oprócz tego formy przez 
nią stosowane były uproszczone i geometryzowane. We Lwowie w 1933 roku wystawiła Martwą 
naturę, a na wystawie w Krzemieńcu z 1934 roku pokazała akwarelowe pejzaże (Podwórze, Okno, 
Mury i drzewa) i martwe natury (Martwa natura, Woda sodowa, Lampa), vide: Artystki polskie…, 
s. 170.

 52 Ibidem, s. 143–238; W spisach studentów zapisano ją jako Klimaszewska – Hufnagel Gizela.
 53 Od 1923 r. do 1927 r. uczelnia prowadziła studia czteroletnie (1 rok wstępny i 3 lata specjalizacji), 

zaś od 1927 dwa lata wstępne. SSP była jednowydziałowa i posiadała 4 oddziały (malarstwo, 
rzeźba, grafika i sztuki dekoracyjne).

 54 Warszawska ASP jako pierwsza uczelnia w Polsce zatrudniała kobiety na stanowiskach dydaktycz-
nych m.in. Helena Okołowicz była asystentką w Katedrze Malarstwa Tadeusza Pruszkowskiego.

 55 Polskie życie artystyczne w latach 1890 – 1914…, s. 157.
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W Wilnie po zajęciu miasta przez wojska polskie we wrześniu 1919 r. powołano do 
życia Uniwersytet Stefana Batorego i stworzono na nim Wydział Sztuk Pięknych. 
Największą w tym zasługę miał Ferdynand Ruszyc, który nie tylko podsunął tę 
idee, ale również werbował kadrę pedagogiczną. Uroczyste otwarcie odbyło się 
11 października 1919r., a od listopada rozpoczęto prowadzić wykłady. Na uczelni 
wykładali m.in. Ludomir Ślendziński czy Tymon Niesiołowski. Uniwersytet był 
też otwarty dla studentów pochodzenia żydowskiego. Wiadomo, że 45 z nich 
ukończyło studia i otrzymało dyplom56. Natomiast od 1921 r. działała tam też 
Szkoła Rysunkowa (zmieniła nazwę w 1928 r. na Szkołę Rzemiosł Artystycznych) 
założona przez Wileńskie Towarzystwo Artystów Plastyków (WTAP). W mie-
ście funkcjonowała również żydowska szkoła rzemieślnicza „Hilf durch arbet”, 
w której prowadzono kursy artystyczne57.

Kobiety żyjące na przełomie XIX/XX wieku, pragnące związać swoje życie z ma-
larstwem miały niejednokrotnie wiele trudności już na starcie. Musiały walczyć 
z ograniczeniami i marginalizacją. Chcąc zdobyć stosowne wykształcenie miały 
do wyboru nieliczne szkoły w kraju, bądź zmuszone były do wyjazdu za granicę.

Alternatywą dla krajowych uczelni, był często wybierany wyjazd za granicę. 
Wyjazdy na studia początkowo do Monachium, następnie do Paryża, stały się 
zwyczajem polskich twórców. Innym prężnie rozwijającym się ośrodkiem, który 
wybierali młodzi ludzie był Berlin.

Malarki wyjeżdżały w poszukiwaniu lepszych warunków do życia i pracy. Kraj 
długo znajdujący się pod zaborami nie mógł zaoferować ani bogatych kolekcji 
w muzeach, ani jakiegokolwiek mecenatu, który umożliwiłby rozwój tej dzie-
dziny. Rynek sztuki również dopiero się tworzył. Z tego powodu los zwłaszcza 
rozpoczynających karierę kobiet był bardzo trudny. W głównej mierze to kwestie 
rozwoju artystycznego, skłaniały je do wyjazdów z Polski58. W stolicy Francji 
władza polityczna popierała szeroko zakrojoną twórczość. Paryż oferował wiele 
możliwości wystawienniczych w salonach czy prywatnych galeriach. W mieście 

 56 L. Ran Vilna, Jerusalem of Lithuania, Oxford 1987, za: J. Malinowski, Malarstwo…, s. 383.
 57 Ibidem, s. 383–384.
 58 Mela Muter: malarstwo, katalog zbiorów Muzeum Uniwersyteckiego w Toruniu, red. M. A. 

Supruniuka, s. Majocha, Toruń 2010, s. 14.
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znajdowały się też „wolne akademie”, które dostępne były również dla kobiet – za 
przystępną cenę i bez formalności. Zapewniały one możliwości kształcenia pod 
okiem profesorów pracujących w słynnej Ecole des Beaux-Arts.

Ponadto w 1925 r.59, w Paryżu rozpoczęła działalność filia krakowskiej Akademii 
Sztuk Pięknych, gdzie pod okiem Józefa Pankiewicza60 kształciło się wiele studen-
tek pochodzenia żydowskiego m.in. Janina Dobrzyńska, Berta Grunberg, Felicja 
Lilpop-Krancowa, Henryka Kerner, Stella Amalia Miller, Ludwika Pinkusiewicz 
i Jadwiga Sperling61. Większość malarek żydowskich rozpoczynało swoją drogę 
edukacyjną w kraju, by potem kontynuować naukę za granicą.

Wymienione powyżej malarki zaczęły wyjeżdżać zdecydowanie później od 
twórców nieżydowskich, którzy zaczęli się osiedlać w Paryżu już koło 1890 r. Za 
granicą mimo odległości, starały się utrzymywać kontakty z Ojczyzną. Wszystkie 
mówiły po polsku i na forum publicznym określały się jako artystki pochodzenia 
polskiego, uczestniczące w polskich wystawach we Francji, a także w kraju62. 
Jednak sporadycznie decydowały się na stały powrót do kraju. Najważniejszą 
rolę odgrywała w tym względzie swoboda jaką miały za granicą. W otoczeniu 
tak różnorodnego społeczeństwa, pierwszy raz nie czuły się piętnowane za swój 
wygląd, czy sposób bycia.

Tylko nieliczne przyjezdne artystki integrowały się z istniejącym już francuskim 
środowiskiem artystycznym. Większość tworzyła coś na wzór „miasta w mieście”, 
obracając się tylko w towarzystwie emigrantów z kraju. Trwały one w izolacji do 
tego stopnia, że po kilku latach emigracyjnego życia niektóre z nich nie zdołały 
opanować języka francuskiego.

 59 Studenci wyjechali do stolicy Francji już 1 IX 1924. Droga licznych imprez, zdołali uzbierać fun-
dusze na swój pobyt oraz utrzymanie pracowni ( przez 3 miesiące). Pracownia od 1925 r. mieściła 
się przy rue d’Alesia 201.

 60 Od 1938 r. do wybuchu II wojny światowej placówką zarządzał Wacław Zawadowski – były uczeń 
ASP, przebywający na południu Francji.

 61 N. Styrna, Artyści żydowscy..., s. 52.
 62 Ibidem, s. 23.
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Na przykładzie wybranych artystek pochodzenia żydowskiego można pokusić 
się o stworzenie szerszej perspektywy, dotyczącej podejmowanych przez nie 
działań w celu zdobycia wykształcenia.

Najstarszą z omawianych malarek 
jest Melania Marya Klingsland 
(Mela Muter). Młodość spędziła 
w Warszawie, gdzie uczęszczała 
do gimnazjum, uzyskując w 1892 
r. maturę z odznaczeniem63. W la-
tach 1892–1899 pobierała prywatne 
lekcje rysunku u prof. J. Kleczyń-
skiego. Już po ślubie około 1900 
r. postanowiła podjąć kształcenie 
artystyczne. W związku z tym, że 
Akademii Sztuk Pięknych w War-
szawie jeszcze nie było, a do Kra-
kowa kobiet nie przyjmowano. 
Mela zmuszona była rozpocząć 
studia w szkole dla kobiet zało-
żonej przez prof. Miłosza Kotar-
bińskiego64. Z powodu ciąży na 
krótko przerwała naukę. Wkrótce 
potem wraz z rodziną wyjechała 

do Paryża, gdzie wynajmowała pracownię przy Boulevard Aragon65. Rozpoczę-
ła również studia na paryskich akademiach, jesienią 1901 r. w Paryżu, w Aca-
demie de la Grande Chaumiere, następnie w Academie Colarossi, gdzie przez 
kilka miesięcy pracowała pod kierunkiem profesorów E. Tournesa, R. Col-
lin oraz R.X. Prineta66. Do końca życia uważała jednak, że była samoukiem67.

 63 Mela Muter. Kolekcja Bolesława i Liny Nawrockich, katalog wystawy, oprac. B. Brus – Malinowska 
i B. Nawrocki, Warszawa 1994, s. 10.

 64 J. Grodzka, Mela Muter – opowieść o malarce, Plus-Minus 1994, nr 50, s. 14.
 65 Ibidem, Boulevard Aragon to jedna z bogatszych dzielnic Paryża
 66 Mela Muter. Kolekcja…, s. 12.
 67 J. Grodzka, Mela Muter..., s. 14.

Mela Muter, Portret mężczyzny, BD
Źródło: http://www.nac.gov.pl/, syg. 1-K-4353
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Rówieśniczki Muter wybierały podobną drogę swojego kształcenia. Począt-
kowo gimnazjum, później z powodu zamknięcia jeszcze przed nimi Szkół 
Sztuk Pięknych wybierały prywatne kursy lub szkoły, by później wyjechać 
z kraju i uczyć się dalej na uczelniach zagranicznych.

Urodzona w 1894 r. Alicja Halicka68, 
uczyła się początkowo w prywatnej 
Szkole Sztuk Pięknych dla Kobiet 
Marii Niedzielskiej w Warszawie, 
pod okiem takich wybitnych mala-
rzy jak Pankiewicz, Weiss czy Wy-
czółkowski69. W 1912 r. wyjechała do 
Monachium, a później w 1913 r. do 
Paryża, gdzie podjęła studia w Aca-
demie Ranson.

Wielokrotnie młode kobiety wywo-
dziły się z biednych rodzin, których 
nie stać było na opłacenie swoim 
córkom edukacji. Wyjątkiem ze 
szczęśliwym zakończeniem była hi-
storia Reginy Mundlak70 pochodzą-
cej z niezamożnego, ortodoksyjnego 

 68 Alicja Halicka (1894–1975) – z domu Rosenblatt była córką lekarza. Po śmierci matki w 1901 roku 
zamieszkała wraz z siostrą Marią (później Fredro-Boniecką, kustoszem Muzeum Narodowego 
w Krakowie), u dziadków w Wiedniu, potem w Krakowie pod opieka ojca i guwernantek. W 1913 
roku poślubiła malarza Ludwika Markusa (Louis Marcoussis). Malowała czystymi i jasnymi 
barwami. Stosowała technikę pointylistyczną. Bliska jej była również twórczość Marka Chagalla. 
Autorka m.in.: Pasterz kóz, Dziewczynka w fotelu, Dziewczynka z lalką, Handlarz odzieżą i Kubi-
stycznej martwej natury z gitarą, vide: Artystki polskie, s. 126; A. Halicka, Wczoraj-wspomnienia, 
Krajów 1971.

 69 N. Styrna, Artyści żydowscy..., s. 66.
 70 Regina Mundlak (1887–1942) – urodzona we wsi Kolaski koło Łomży. Mając 14 lat wyemigrowała 

z rodziną do Niemiec. Zapowiadała naturalistyczny nurt przedstawień getta – chłodne, pesymi-
styczne spojrzenie na nędze i brzydotę. Zginęła w wieku 53 lat w getcie warszawskim (niektóre 
opracowania podają za miejsce jej śmierci – obóz zagłady w Treblince). Autorka m.in. Studium 
starej kobiety, vide: J. Malinowski, Malarstwo…, s. 270.

Alicja Halicka, Rugby, BD
Źródło: http://www.nac.gov.pl/, syg. 1-K-3101
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domu. Urodziła się w małej wsi Kolaski niedaleko Łomży w majątku babki. 
Początkowo nie miała możliwości rozpoczęcia jakiejkolwiek nauki. W 1901 
r. rodzice postanowili za pracą wyjechać do Niemiec, dopiero tam odkryto 
jej talent. Wybitny grafik Efraim Mojżesz Lilien postanowił zdobyć fundusze, 
które pozwoliłyby dziewczynie rozpocząć edukację artystyczną. W tym celu 
wystosował na łamach berlińskiego czasopisma „Ost und West”71, list z ape-
lem o pomoc finansową i wsparcie rozwijającego się talentu młodej artystki. 
Po debiucie w warszawskim salonie Krywulta w 1903 r., Mundlak powróci-
ła do Berlina, gdzie otrzymała wystarczające środki finansowe by kształcić 
się w Efraima Mojżesza Liliena i Lovisa Corintha. Później jednak, co cieka-
we, wróciła do Warszawy.

Swoje wykształcenie z Berlinem związały także Dina Matusówna, która podjęła 
studia na miejskiej uczelni w 1919 r.. Razem z nią z Łodzi do Niemiec wyjechała 
Pola Lindenfeldówna, która również rozpoczęła studia w tym samym roku72.

Ale Berlin i Paryż to nie jedynie miasta do których na studia wyjeżdżały ży-
dowskie malarki. W Wiedniu w wiedeńskiej Frauen Akademie studiowała 
malarstwo Estera Carp oraz Erna Rosenstein.

Nadrzędnym celem życia i pracy przywoływanych malarek polsko – żydow-
skich, było szerzenie przekonania o konieczności niezależności i potrzebie 
wyrażaniu swojego zdania, w tym przypadku poprzez sztukę. Jak widać kon-
sekwentnie realizowały swój wybór i dały się podporządkować tylko własnej 
pracy twórczej. Działania te miały swój skutek – zwróciły uwagę na umniej-
szanie dokonań kobiet na gruncie wielu dziedzin życia.

Do zapomnienia artystek polsko-żydowskich przyczynił się zapewne fakt, że 
ich dorobek artystyczny nie został ponownie odkryty w powojennym pol-
skim życiu artystycznym. Warto przypomnieć po raz kolejny ich sylwetki, 
nie tylko dlatego, że w okresie w jakim przyszło im żyć i tworzyć były często 
niesłusznie niezauważone. Ważniejszy wydaje się fakt, iż zdecydowały się na 

 71 R. Piątkowska, Na palecie kobiecej..., s. 288.
 72 J. Malinowski, Grupa…, s. 25–26.



niezależną i samodzielną działalność artystyczną, mimo licznych niepowodzeń 
i uciążliwych problemów finansowych. Ich determinacja stała się inspiracją dla 
kolejnych pokoleń polskich artystek, którym przyszło zmierzyć się z niełatwą 
rzeczywistością.
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Magdalena Winograd
Uniwersytet w Białymstoku

„Niespisane historie”– twórczość zapomnianych żydowskich 
artystów związanych z Białymstokiem

Na wystawie z 1938 roku, jeden z recenzentów tak opisywał pragnienie tworzenia 
dzieł przez młodych żydowskich artystów, mimo niesprzyjających nastrojów 
i rosnącego antysemityzmu: „Nie patrząc na trudne warunki, w których żyją 
i tworzą żydowscy artyści, ich sztuka trwa (…) nadal pracują mimo ekono-
micznego kryzysu (…) Ani kryzys, ani chłodny stosunek społeczeństwa, które 
również w dobrych latach niezbyt interesowało się losami żydowskiej sztuki, nie 
odstraszyły najmłodszych artystów. Przychodzą z pietyzmem, skromni, ofiarni, 
pełni wewnętrznego ognia. Nie mogą się pochwalić poważniejszymi osiągnię-
ciami, ale posiadają talent i wolę pracy bez ograniczeń”1.

W okresie międzywojennym Białystok był licznie zamieszkiwany przez społecz-
ność żydowską, która uczestniczyła w życiu społeczno-kulturalnym. Niestety 
miasto uważane za prowincjonalne i zależne od innych kulturalnych ośrodków, 

 1 Gela Seksztajn 1907–1943. Żydowska malarka w getcie warszawskim, oprac. M. Tarnowska, katalog 
wystawy, Warszawa 2007, s. 27.
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tj. Warszawy czy Wilna2, nie zdołało wyodrębnić miejsca pod licznie organi-
zowane wystawy (nie powstało też tu żadne muzeum). Mimo to w międzywo-
jennym Białymstoku uformowało się środowisko artystyczne, które swoimi 
działaniami potwierdzało przywoływane słowa recenzenta. Pod bieżące wysta-
wy wynajmowano lub doraźne aranżowano różne pomieszczenia – szkoły, kina 
czy kawiarnie. Wydarzenia o wysokim prestiżu odbywały się w Sali Reprezen-
tacyjnej Urzędu Miejskiego, mieszczącej się w Pałacu Branickich.

Organizatorami takich wydarzeń byli członkowie działających w mieście sto-
warzyszeń, między innymi Koła Miłośników Historii, Literatury i Sztuki, To-
warzystwa Sztuki i Estetyki „Harmonia” czy miejscowy oddział „Kultur-Ligi”.

18 września 1919 roku otwarto I Wystawę Żydowskiego Malarstwa i Rzeźby, zor-
ganizowaną przez miejscowy oddział „Kultur-Ligi” w salach Pasażu Warnholza 
przy ul. Lipowej 6. Wydarzenie to okazało się najważniejszą wystawą zorgani-
zowana w Polsce, w 1919 roku. Przyjechali na nią przedstawiciele dwóch grup: 
łódzkiej „Jung Idysz”3 oraz Warszawskiego Kręgu. Grupa artystyczno-literacka 

„Jung Idysz” istniała w latach 1919–1921. Jej trzon tworzyli: literat i grafik Moj-
żesz Broderson, plastycy Jankiel Adler, Henryk Barciński, Wincenty Brauner,  

 2 Wybuch pierwszej wojny światowej zahamował prężnie rozwijający się ośrodek propagowania 
kultury hebrajskiej jakim było Wilno. Działały tam takie pisma jak „Literarisze Monatszriften” 
(1908) i dziennik „Ha Zeman” (1905–1907 oraz 1911–1915). Na początku 1910 roku grupa artystów, 
która ukończyła Szkołę Rysunkową pod okiem Iwana Trutniewa, Szkołę Techniczną Rysunku 
i Malarstwa dla Rzemieślników im. Józefa Montwiłła czy prywatną Szkołę Artystyczno -Przemy-
słową im. Marka Antokolskiego była bardzo podatna na nowe tendencje, które pojawiły się wtedy 
w sztuce. W ramach dalszej nauki wyjeżdżali na studia do ośrodków zagranicznych – Niemiec 
(Josef Budko ) czy Francji (Michel Kikoine). W mieście działało wiele stowarzyszeń i towarzystw 
w których grupowali się artyści żydowscy: Żydowskie Towarzystwo Historyczne i Etnograficzne, 
Muzeum Żydowskie(powstałe dzięki pisarzowi Szymonowi An-Skiemu), Żydowski Instytut Na-
ukowy JiWO (od 1925r.), Związek Żydowski Artystów Plastyków, vide: J. Malinowski, Malarstwo 
i rzeźba Żydów Polskich w XIX i XX wieku, t. I, Warszawa 2000, s. 381–383, s. 390.

 3 Na wzór łódzkiej grupy „Jung Idysz” w 1929 roku, w Wilnie powstała grupa literacko-artystyczna 
„Jung Wilne”. Czołową rolę w odróżnieniu od pierwowzoru łódzkiego odgrywali tam pisarze 
i poeci, a nie plastycy. Członkami „Jung Wilne” były Rachela Suckewerówna i Szejna Efronówna. 
Grupa „Jung Wilne” w swoich pracach często poruszała tematykę społeczną w nurcie łagodnego 
ekspresjonizmu i realizmu, vide: J. Malinowski, Malarstwo…, s. 390.
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Ida Braunerówna4, Zofia Gutentażanka, Pola Lindenfeldówna5, Dina Matusówna6, 
Marek Szwarc oraz literat Icchak Kacenelson i Jecheskiel Mojżesz Neuman7. 
Pokazali oni łącznie 200 prac, w których dominowała tematyka żydowska, brak 
było natomiast pejzaży. Wystawa cieszyła się dużą popularnością zwłaszcza 
miejscowego środowiska żydowskiego, przez co sprzedano wiele prac (w tym 
między innymi trzy obrazy Lindenfeldówny). Recenzja i informacje w prasie 
nie podają wymienionych w notce w zeszycie 4–6 „Jung Idysz” Lindenfeldówny 
i Matusówny. Sądzić, więc można, że opuszczono także nazwiska innych uczest-
ników z Warszawy8.

Niestety nie wiadomo, kim byli żydowscy organizatorzy wystawy uwiecznieni 
na ilustracji w „Illustrierte Welt” obok Adlera, Berlewiego i Minkowskiego. Nie 
znamy również bliżej krytyka G. Franka9, który zamieścił recenzję owego wy-
darzenia w żydowsko-rosyjskim piśmie „Gołos Biełostoka”10. Przyjezdni artyści 
prezentowali nowe, awangardowe zjawiska artystyczne. O podobnych rodzących 
się tendencjach mówił w swoim odczycie na oficjalnym otwarciu lwowskiej wy-
stawy – Maksymilian Bienenstock11, który podkreślał fakt obrania przez sztu-
kę żydowską własnej, samodzielnej drogi: „Początek zrobiony […] wynurza się 
myśl twórcza, która przechodzi w okresie budzenia się jaźni narodowej w czyn. 
Odzwierciedla się w nim życie żydowskie z całym jego rozdarciem wewnętrz-
nym, z całą jego marzycielską tęsknotą za utraconą wolnością, z całym jego go-
rączkowym szukaniem za czymś nowym, za czymś własnym”12.

 4 Vide, A. Kempa, M. Szukalak (red.), Żydzi dawnej Łodzi. Słownik biograficzny, t.2, Łódź 2002, s. 23.
 5 Vide, A. Kempa, M. Szukalak (red.), Żydzi dawnej Łodzi. Słownik biograficzny, t.3, Łódź 2002, s. 71.
 6 Vide, Ibidem, s. 78.
 7 J. Malinowski, Grupa [Jung Idysz] i żydowskie środowisko [Nowej Sztuki] w Polsce 1918–1923, 

Warszawa 1987, s. 4.
 8 Ibidem, s. 35.
 9 G. Frank, Prazdnik mołodogo iskusstwa (k wystawkie jewrejskich chudożnikow), „Gołos Biełostoka” 

1919, nr 178 z 10 IX, s. 3., cyt. za: J. Malinowski, Malarstwo…, s. 397.
 10 J. Malinowski, Grupa…, s. 35.
 11 Maksymilian (Max) Bienenstock (ur. w Tarnowie w 1870 roku – zm. styczeń 1923) – z wykształce-

nia germanista, wybitny publicysta, krytyk, dyrektor Gimnazjum Hebrajskiego i senator. W 1897 
roku współdziałał przy założeniu pierwszej galicyjskiej kolonii w Palestynie – Machmaim.

 12 M. Bienenstock, Katalog. I Wystawa Sztuki Żydowskiej w Sali Kahału, Lwów 1920, s. 2–3, cyt. za: 
J. Malinowski, Malarstwo…, s. 317.
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W 1921 roku w Łodzi odbyła się podobna wystawa sztuki żydowskiej, przy-
gotowana przez łódzkie wydawnictwo „Tel-Awiw” w lokalu na al. Kościuszki 
21. Inaczej niż poprzednie skupiała ona wyłącznie twórców pochodzenia ży-
dowskiego z całego kraju. Organizator Bromberg-Bytowski tak skomentował 
wydarzenie: „Pytano mnie, czemu nazwałem tę wystawę wystawą sztuki ży-
dowskiej, nie wystawą żydowskich artystów. […] Każda sztuka tworzona przez 
artystów żydowskich jest już przez to samo sztuką żydowską niezależnie od 
tego, czy treść lub motywy jej będą żydowskie, czy też nie”13.

W Białymstoku sukces wystawy próbowano kontynuować, organizując w ko-
lejnych latach nowe imprezy, między innymi w latach 1926 i 1928 swoje prace 
prezentował Oskar Rozanecki, wystawiane były również dzieła artystów z Kra-
kowa14 czy Lwowa. W latach trzydziestych rozpoczęła się seria poważniejszych 
wystaw. W październiku 1930 roku wystawiono ekspozycję gromadzącą dzieła 
miejscowych twórców – zgromadzono na niej aż 283 prace. W 1936 roku odby-
ła się w Białymstoku Wystawa Żydowskich Plastyków Wileńskich, 30 grudnia 
1937 roku plastycy białostoccy wystawili swoje prace w Szkole Zawodowej Do-
kształcającej, w czerwcu 1939 zaś odbyła się Wystawa Plastyków Żydowskich15.

Mimo iż w mieście działało wielu wybitnych grafików, malarzy czy fotogra-
fów różnych wyznań, nie integrowali się oni tak spontanicznie jak w Wilnie 
czy we Lwowie. Tworzyli raczej zamknięte grupy, w których pracowali. I tak 
z kręgu żydowskich artystów można wymienić Nachuma Edelmana, Helenę 
Malarewicz i Bencyjona Rabinowicza, grupę polskich malarzy zaś tworzyli: 
Józef Sławnicki, Zygmunt Stankiewicz i Piotr Sawicki (senior)16.

W Białymstoku powstała też Grupa Plastyków Białostockich „Forma – Farba – 
Faktura” (3F), która najprawdopodobniej uformowała się w 1931 roku. W jej 

 13 Z. Bytkowski, Wystawa sztuki żydowskiej wydawnictwa „Tel – Awiw” w Łodzi, „Tel Awiw” 1921, 
nr 5 z V,, s. 207, cyt. za: J. Malinowski, Malarstwo…, s. 284.

 14 m.in. w 1937 roku.
 15 Ibidem, s. 399.
 16 J. Oniszczuk, T. Wiśniewski, Białystok między wojnami. Opowieść o życiu miasta 1918–1939, Łódź 

2011, s. 78–81.
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skład weszło 5 malarzy: Bencion Rabinowicz (Benn), Michał Duniec17, Na-
chum Edelman18, Czesław Sadowski19 i Jerachmil Tynowicki20. Grupa miała, 
co ciekawe, charakter polsko-żydowski – Macura i Sadowski zapewne byli 
Polakami. Jedynym śladem ich działalności jest II katalog wystawy obrazów, 
która odbyła się w 1932 roku21. Pierwsza wystawa grupy odbyła się w ramach 
Salonu Jesiennego plastyków białostockich 11 października 1931 roku w Sali 
Reprezentacyjnej Urzędu Wojewódzkiego (Pałac Branickich), z członków grupy 
brali w niej udział Duniec, Rabinowicz, Sadowski, Tynowicki oraz Macura22.

Choć w Białymstoku urodziło się sporo wybitnych artystów, to jednak szybko 
stąd wyjeżdżali. Powodem takiej decyzji był brak możliwości rozwoju – w mie-
ście nie istniała szkoła wyższa kształcąca w kierunku malarstwa23.

Pierwszą grupą żydowskich malarzy, których należy wyodrębnić, są artyści, 
którzy urodzili się w mieście, ale w kolejnych latach wyjechali (w celu zdoby-
cia wykształcenia czy rozwinięcia swojej twórczości itp.). Z tymi terenami od 
urodzenia związany był Oskar (Ozjasz) Rozanecki (Białystok 1896 – Białystok 
1943) – to pierwszy znany, profesjonalny malarz żydowski urodzony w Białym-
stoku. Od 1911 roku uczył się w Szkole Rysunkowej w Wilnie oraz w Odessie. 

 17 Michał Duniec (Białystok 1911 – ?) – studiował na WSP USB w Wilnie, z wykształcenia malarz, 
członek grupy Forma – Farba – Faktura.

 18 Nachum Edelman (Białystok 1907 – Białystok 1943) – z wykształcenia malarz, członek grupy 
Forma – Farba – Faktura.

 19 Czesław Sadowski (Białystok 1902 – Łódź 1959) – syn Rozalii i Józefa Sadowskich; zdobył wy-
kształcenie w Szkole Sztuk Pięknych w Warszawie w pracowni prof. K. Tichego (od 1925 roku), 
a w latach 1929–1930 w Paryżu. Tam zorganizował wystawę swych prac, którą zwiedziła między 
innymi Maria Curie-Skłodowska. Wyjechał do Lwowa w 1938 roku, by prowadzić dział karykatur 
w „Dzienniku Polskim”.

 20 Jakub (Jerachmil) Tynowicki (Białystok ok. 1906 – Białystok 1942–1943) – w młodości w Bia-
łymstoku wyrzucony przez żołnierzy gen. Hallera z wagonu pod nadjeżdżający pociąg, wskutek 
czego stracił lewą nogę. Studiował we Frankfurcie nad Menem, gdzie wywarł na niego wpływ 
ekspresjonizm; członek „Czapki Frygijskiej”.

 21 J. Malinowski, Malarstwo…, s. 397.
 22 Ponadto wystawiono dzieła Heleny Malarewicz (Krajewskiej), Alfonsa Karnego, Tadeusza Sa-

dowskiego, Józega Seredyńskiego i nieżyjącego Zygmunta Bujanowskiego.
 23 Jeżeli chodzi o szkoły wyższe kształcące w kierunkach artystycznych, to na ziemiach polskich 

w okresie międzywojennym działały tylko w kilku ośrodkach: w Warszawie, Krakowie, Poznaniu 
oraz w Wilnie.
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Podczas pierwszej wojny światowej uczył rysunku w szkole w Białymstoku. 
W 1919 roku w marcu lub w czerwcu wziął udział w wystawie w Warszawie, 
więc był w pewnym sensie pośrednikiem między Warszawą a Białymsto-
kiem – osobą, która przywoziła nowiny o rodzących się nowych trendach 
w sztuce. W latach 1920–1925 studiował w Berlinie u znanego ekspresjonisty 
Willy’ego Jaeckela. Po powrocie do miasta uczył rysunku w Szkole Handlowej. 
Wystawiał też w ŻTKSP24 w Warszawie w 1927 i 1928 oraz w Wilnie w ŻIN25. 
Malował także studia portretowe i współpracował jako scenograf z biało-
stockim żydowskim teatrem rewiowym „Gilorine”26.

Drugą wybitną osobowością był Bencion Rabinowicz (Benn) (Białystok 
1905 – Paryż 1989) – syn znanego w Białymstoku architekta i niedoszłego 
malarza Salomona Rabinowicza – projektanta Wielkiej Synagogi w Białym-
stoku, matka pochodziła z rodziny aktorów i muzyków. W młodości pobie-
rał nauki u malarza Mikołaja Dadyjasa. Debiutował w 1927 roku. W roku 
następnym w Warszawie pomagał w przygotowaniu wystawy pt. Zimowa 
wystawa Białegostoku. W 1929 roku otrzymał podobnie jak Sadowski sty-
pendium miasta na wyjazd do Paryża (pierwszy raz miasto wojewódzkie 
przyznało stypendium artyście pochodzenia żydowskiego). Po wyjeździe 
do Paryża nigdy na stałe do Polski już nie wrócił. Jego prace prezentowane 
były jeszcze na tzw. Salonie Jesiennym27.

Kolejna grupa malarzy wyróżniająca się na tle całego środowiska to osoby, 
które przyjechały w 1939 roku na ziemie białostockie, uciekając z okupo-
wanych przez wojska niemieckie miast – Krakowa, Warszawy czy Łodzi. 
Przybyli malarze to między innymi Menasze i Efraim Seidenbeutlowie, 

 24 Żydowskie Towarzystwo Krzewienia Sztuk Pięknych w Warszawie.
 25 Żydowski Instytut Naukowy w Wilnie.
 26 J. Oniszczuk, T. Wiśniewski, Białystok między wojnami…, s. 81.
 27 Ibidem.
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Natalia Landau28, Stanisława Centnerszwerowa29, Adolf Behrman, Fania 
Helman Abraham Hirsz Friedman (Frydman)30 czy bracia Cytrynowie31 
(Jaworska 1985). Wymienieni twórcy aktywnie udzielali się w życiu arty-
stycznym miasta do 1941 roku (wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej). Ich 
nazwiska widnieją na przykład w katalogu wystawy prac artystów białosto-
ckich, członków Związku Malarzy Radzieckich Białoruskiej Socjalistycznej 
Republiki Radzieckiej (ekspozycja została otwarta w 1941 roku w Brześciu), 
wymieniono tam dwudziestu artystów. Do 1 lipca 1941 roku owi przyjezdni 
działali w „Domu Narodowo Tworczestwa”, tam uczyli malarstwa chętne 
osoby. Wśród wykładających nauczycieli byli między innymi bracia Sei-
denbeutlowie, Gina i Abraham Frydmanowie, Stanisława Centnerszwerowa, 
Natalia Landau, Chaim Uryson, Chaim Tyber, z ich lekcji zaś korzystał na 
przykład Celnikier32.

W lutym 1941 roku zorganizowano jeszcze jedną wystawę prac artystów, 
tym razem w Mińsku, wystawiał w niej również Izaak Celnikier. Od lipca 

 28 Szeroko na ten temat pisała w swoim artykule Joanna Tomalska, vide: J. Tomalska, Żydowskie 
artystki w Białymstoku, [w:] Żydzi Wschodniej Polski. Seria III. Kobieta żydowska, red. A. Janicka, 
J. Ławski, B. Olech, Białystok 2015, s. 495–507.

 29 Stanisława Centnerszwerowa (1889 Warszawa – 1943 Białystok) – z domu Rejcher, początkowo 
kształciła się w pracowni A.E. Hersteina (ok. 1905) w Warszawie, potem w Paryżu u H.J.G. Mar-
tina i E. Renarda. W 1911 i 1912 uczestniczyła w Salonie Niezależnych, ale już wcześniej zaczęła 
wystawiać w Paryżu. W 1912 brała udział w wystawie grupy artystów polskich zamieszkałych 
w Paryżu, która odbyła się w Barcelonie. Od 1912 roku zaczęła brać udział w wystawach różnych 
grup artystycznych: 1913 – wystawa Stowarzyszenia Artystów Plastyków „Młoda Sztuka” i druga – 
Wystawa Żydowskich Artystów Plastyków w tzw. Galerii Luksemburskiej. Miała kilka wystaw 
indywidualnych, między innymi ŻTKSP, Salon C. Garlińskiego (1924, 1927, 1929) – głównie prace 
przywiezione z podróży zagranicznych. Należała do grup artystów żydowskich: „Muza”, „Grupa 
Pięciu” i „Grupa Siedmiu”. Wyszła za mąż za muzyka Maksymiliana Centnerszwera. Miała córkę 
Elźbietę. Córka już w Białymstoku wyszła za aryjskiego człowieka, zginęła wraz z rodzicami 
w getcie.

 30 Abraham Frydman (Warszawa 1906 – Białystok 1941).
 31 Bracia Cytrynowie – Jakub (Opatów 1909 – Białystok 1941) i Henryk (Chaim) (Opatów 1911 – 

Białystok 1941 lub 1943) – studiowali w ASP w Warszawie od 1932 i 1931 roku. Brali udział w Sa-
lonie Dorocznym ŻTKSP w 1935 roku – Henryk otrzymał wówczas nagrodę artystyczną. Obaj 
byli malarzami, Henryk ponadto zajmował się grafiką. Niektóre dzieła wykonywali wspólnie, 
podpisując je wyłącznie nazwiskiem. Posiadali siostrę Franciszkę (ur. 1909), również malarkę, 
studentkę warszawskiej ASP.

 32 J. Szczygieł-Rogowska, Getto było pełne artystów, „Gazeta Współczesna”, 17 sierpnia 2013, http://
www.wspolczesna.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20130817/MAGAZYN/130819834, [dostęp:05.10.2016].
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1941 roku wszystkich działających malarzy stłoczono w nowo utworzonym 
getcie białostockim. Pewien przedsiębiorca Oskar Steffen postanowił na 
tym terenie otworzyć pracownię kopistów. Już miesiąc po utworzeniu getta 
pracownia rozpoczęła swoją działalność. Jej siedziba mieściła się w dużej 
stolarni przy ul. Kupieckiej33.

Pracą w warsztacie kierował Abraham Adolf Behrman. Wraz z innymi ży-
dowskimi malarzami kopiował dzieła na przykład Tycjana. Praca w takim 
warsztacie dawała artystom większe szanse na przetrwanie, prawdopodobnie 
otrzymywali za obrazy wynagrodzenie, możliwe, że w formie jedzenia, mieli 
również pewne przywileje. Wymagano od nich szybkiej pracy, ponieważ 
samochody ciężarowe wywoziły wielkich rozmiarów obraz y co kilka dni – 
wspominał o tym jeden z zatrudnionych tam malarzy – Izaak Celnikier. 
Każdy z artystów miał przyporządkowany jeden obraz, nad którym pracował 
od początku do końca. Gotowe dzieła wywożono najprawdopodobniej do 
siedziby komendanta Bezirk Białystok – Ericha Kocha, która znajdowała się 
w obecnym pałacyku na Dojlidach34.

Niestety los nie oszczędził malarzy i do końca powiązał ich życie z Białymsto-
kiem – niemal wszyscy zginęli w białostockim getcie35: oprócz wymienionych 

 33 Więcej na ten temat można było się dowiedzieć podczas białostockiej wystawy, vide: Wystawa 
„Kopiści. Tajemnice białostockiego getta”, Galeria Slendzińskich przy ul. Waryńskiego 24a w Bia-
łymstoku, 2013 r.,

 34 Ibidem.
 35 Przeżył Izaak Celnikier (8.05.1923 rok Warszawa – 11.11.2011 rok Paryż) – syn Szmuela i Ester. 

W latach 1934–1938 z powodu choroby przebywał pod opieką Janusza Korczaka w Domu Sierot 
przy ul. Krochmalnej 92 w Warszawie. Tam w 1937 roku wykonał pierwszą artystyczną pracę – 
dekorację do sztuki Czy jutro będzie wojna? Aleksandra Lewina. W listopadzie 1939 roku wraz 
z matką i siostrą Sarą przyjechał do Białegostoku pod okupacją sowiecką. Po zajęciu Białegostoku 
przez Niemców latem 1941 roku, jak wszyscy Żydzi, został osadzony w getcie białostockim, gdzie 
pracował w stolarni, a także w pracowni kopistów. Opuścił Białystok transportem 18 listopada 1943 
roku. Wśród tej grupy byli między innymi: bracia Efraim i Menasze Seidenbeutlowie. W styczniu 
1944 roku Celnikier został przewieziony do Birkenau (Auschwitz II), gdzie na przedramieniu 
wytatuowano mu numer 171870. Na jego oczach żelaznymi łomami Niemcy zabili braci Seiden-
beutlów (kwiecień 1945 roku).
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powyżej malarzy zmarli jeszcze Abraham Guterman36, Bernard Rolnicki37, 
Zygmunt Messer38 oraz Izaak Krzeczanowski39.

Relacje między mieszkańcami wielowyznaniowego miasta były na tyle „luź-
ne”, że niedawni sąsiedzi nie mieli skrupułów przed zagarnięciem dobyt-
ku pozostałego po zmarłych artystach żydowskich. Do tej pory nie udało 
się ustalić między innymi, co stało się z niektórymi pracami40 powstałymi 
w wybitnej pracowni kopistów działającej w getcie41.

Białostockie środowisko artystyczne przed wybuchem wojny odwiedzali też 
twórcy, którzy przybyli do miasta przelotnie, traktując je jako przystanek 
w dalszej podróży, na przykład Jankiel Adler.

W drugiej połowie lat 30. doszło do integracji artystów z Białegostoku i z in-
nych środowisk artystycznych w Polsce, o czym mogą świadczyć liczne 
wspólne wystawy. Prócz tego uczelnie wyższe zaczęły organizować letnie 
plenery, które odbywały się na przykład w Kazimierzu Dolnym, gdzie zjeż-
dżali się artyści z Białegostoku, Łodzi i Lwowa. Niestety wybuch drugiej 
wojny światowej, powstanie białostockiego getta i zmiecenie z powierzchni 
ziemi gminy żydowskiej zaprzepaściły ten dorobek.

Wywód ten mógłby ograniczyć się do omówienia prac wybranych białosto-
ckich malarzy pochodzenia żydowskiego. Ale jak przywoływać ich twórczość 
i nie mówić jednocześnie o ich korzeniach albo udawać, że nie miały one 
znaczenia? Skoro tak wielu z nich w czasie drugiej wojny światowej zostało 

 36 Abraham Guterman (Nowy Dwór 1899 – okolice Białegostoku 1941) – tworzył dzieła bliskie 
nurtowi awangardowemu, debiutował w TZSP w 1920 roku.

 37 Bernard Rolnicki (Żarnów 1885 [?] – Białystok 1942).
 38 Zygmunt Messer (1885 – Białystok [?] 1941) – brat krakowskiego malarza Adolfa, rzeźbił klasy-

cyzujące portrety i akty, wykonywał także nagrobki.
 39 Izaak Krzeczanowski (Dobrzyń 1910 – Białystok 1941) – sympatyk „Czapki Frygijskiej”, tworzył 

dzieła o tematyce społecznej. Należał do Związku Młodzieży Komunistycznej i do tzw. Grupy 
Warszawskiej.

 40 Utrudnieniem jest także fakt, że artyści nie podpisywali swoich obrazów.
 41 Niektóre informacje zaczerpnięte z wykładu Joanny Tomalskiej na temat działającej w getcie 

pracowni kopistów, wygłoszonego w Galerii im. Sleńdzińskich w Białymstoku (9.02.2012 rok).



zamordowanych przez nazistów za swoje pochodzenie i wyznawaną wiarę. 
Razem z zamordowanymi artystami przepadła ogromna część ich dzieł. Te, 
które przetrwały, są dzisiaj ozdobą niejednej prywatnej kolekcji, na aukcjach 
zaś osiągają wysokie ceny42.

Społeczność stanowiąca w dwudziestoleciu międzywojennym około 76% 
wszystkich mieszkańców Białegostoku43, przestała istnieć. O twórczości ży-
dowskich malarzy i rzeźbiarzy pochodzących z tych terenów już się nie mówi, 
nie organizuje się wystaw prezentujących ich dorobek, nie pamięta się ich 
zasług. Rodzina czy rówieśnicy wspomnianych powyżej wybitnych postaci 
w większości jeśli nie zginęli, to żyją za granicą, a przecież to ich wspomnie-
nia powinny stanowić podstawę odbudowania pamięci o tych zapomnianych 
artystach. Nawiązując do tematu konferencji „Nasze – obce – wspólne dzie-
dzictwo kulturowe”, wypadałoby dodać słowo „niczyje”, i to określenie chyba 
najlepiej oddaje cel niniejszego artykułu.

 42 N. Styrna, Artyści żydowscy w Krakowie 1873–1939, katalog wystawy, Muzeum Historyczne Miasta 
Krakowa, Kraków 2008, s. 15.

 43 J. Szczygieł-Rogowska, Getto…, [dostęp: 05.10.2016].
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Marcin Mironowicz
Uniwersytet w Białymstoku

Dziedzictwo cerkiewne we Włodzimierzu Wołyńskim

Włodzimierz na Wołyniu został założony przez Włodzimierza Wielkiego (978–1015). 
Do XIV w. miasto było stolicą ziemi wołyńskiej. Od początku XI w. centralna 
część grodu znajdowała się na uroczysku Stara Katedra, gdzie wielki książę 
Włodzimierz ulokował cerkiew Zaśnięcia Najświętszej Maryi Panny. W XII w. 
książę Mścisław (1132–1170) przeniósł centrum Włodzimierza nieopodal ujścia 
Smoczy do Ługu. Rozwój Włodzimierza pociągał ze sobą lokalizację nowych 
cerkwi na podgrodziu, Apostolszczyźnie i Michajłowszczyźnie. W okresie od 
XI do końca XVI w. we Włodzimierzu Wołyńskim istniało 21 cerkwi.

Cerkwie Włodzimierza Wołyńskiego

	

Opracowanie własne (na podstawie A. Cynkałowskiego i T. Tregubowicza).
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Cerkiew katedralna pod wezwaniem Zaśnięcia Najświętszej Marii Panny 
(cerkiew Mścisława)
Na obszarze, na którym rzeka Smocz wpada do rzeki Ług, na jednym z dwóch 
pagórków znajdował się obwarowany zamek, na drugim zaś – cerkiew Zaśnię-
cia NMP z rezydencją biskupów włodzimierskich. Cerkiew została zbudowana 
w połowie XII w. przez księcia włodzimiersko-wołyńskiego Mścisława, pra-
wnuka Włodzimierza Monomacha (1053–1125). Świątynia była uznawana za 
arcydzieło architektury wołyńskiej1. Głównym celem budowy świątyni było 
zapewnienie miejsca spoczynku dla członków dynastii. W rodowej krypcie 
spoczęli: w 1170 r. książę Mścisław; w 1195 r. Wsiewołod (ok. 1160–1195), syn 
Mścisława; w 1265 r. księżna Helena (1213–1265), żona księcia włodzimier-
skiego Wasylka Romanowicza; w 1271 r. książę Wasylko (1203–1269); w 1289 r. 
Włodzimierz (ok. 1247–1288), syn Wasyla.

Panowanie ruskich książąt sprzyjało wzrostowi znaczenia cerkwi. Nadano jej 
liczne uposażenia ziemskie. Książę halicko-wołyński Roman, syn Mścisława, 
nadał cerkwi wieś Kupieczow i inne miejscowości. Zapis o nadaniu zapisano 
w Ewangelii ołtarzowej. Tam widział ją i odczytał w 1444 r. wielki książę litewski 
Świdrygiełło (ok. 1373–1452), który te nadania potwierdził2. Ktitorami cerkwi 
w XIII i XIV w. byli też inni książęta wołyńscy.

W czasie panowania książąt ruskich cerkiew Mścisława przechodziła upadki. 
Po śmierci księcia Romana w 1205 r. władzę w księstwie wołyńskim prze-
jęli książęta nowogrodzko-siewierscy, a we Włodzimierzu osiadł Światosław 
(1177–1211). Mieszkańcy miasta nie zaakceptowali księcia, co wykorzystał 
książę bełski Aleksander (?–1236), siostrzeniec Romana. Wezwał na pomoc 
polskich książąt, Leszka Białego (ok. 1185–1227) i Konrada Mazowieckiego 
(1187–1247), księcia łuckiego i peresopnickiego. Mieszkańcy Włodzimierza 

 1 W 1890 r. na VIII Zjeździe Archeologicznym w Moskwie profesor Adrian W. Prachow wygłosił 
odczyt na temat świątyni Mścisława. Zaliczył cerkiew pod wezwaniem Zaśnięcia NMP we Wło-
dzimierzu Wołyńskim do arcydzieł architektury XII w. ze względu na zachowane mozaiki na 
posadce. Szerokość cerkwi dorównywała szerokości świątyni św. Sofii w Kijowie. Pod cerkwią 
znaleziono dużo grobów, w tym pięć wielkoksiążęcych, dwa biskupie i wiele grobów należących 
do osób ze stanu szlacheckiego. Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, т. VI a, Санкт 
Петербург 1892, с. 642.

 2 Архив Юго-Западной России, ч.1, т. VI, Киев 1883, с. 8, (dalej АЮЗР).
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otworzyli Aleksandrowi i jego sojusznikom wrota miejskie, ale nieoczekiwanie 
przybysze ograbili miasto. Część mieszkańców znalazła schronienie w kate-
dralnej cerkwi Zaśnięcia NMP3.

Tragiczny okres dla Wołynia i Włodzimierza nastąpił w 1240 r., kiedy Tatarzy 
pod wodzą Batu-chana (1205–1255) zdobyli Wołyń i jego stolicę. Wielu miesz-
kańców schronienia przed Tatarami szukało w cerkwiach, w tym w cerkwi 
Zaśnięcia NMP. Nie uratowało im to jednak życia, ponieważ w większości przy-
padków Tatarzy także w miejscach sakralnych dokonywali grabieży, rozboju 
i zbeszczeszczania: „церковь свята Богородицы исполнена трупы, иныя 
церкви наполнена быша трупиа и телес мертвых”4.

W pierwszej połowie XIV w. Wołyń stał się częścią Wielkiego Księstwa Litew-
skiego. Książę litewsko-ruski Lubart (ok. 1314–1385) na swą rezydencję wybrał 
Łuck, ale szczodrze wsparł włodzimierską cerkiew Zaśnięcia NMP. Nadał jej 
wieś Susziczno i jezioro Stobuchow, co własnoręcznie zapisał w ołtarzowej 
Ewangelii świątyni Mścisława5. Inni litewscy książęta również czynili zapisy 
na rzecz cerkwi. I tak książę Świdrygiełło (ok. 1374–1452) w 1444 r. potwierdził 
nadania Lubarta i zwrócił nieopatrznie zabrany cerkwi majątek Lisznia6.

Król Kazimierz Jagiellończyk (1447–1492) potwierdził na rzecz cerkwi prawa 
do majątku Kwasow, następnie dał zgodę na założenie tam miasta na prawie 
magdeburskim7. 30 stycznia 1513 r. król Zygmunt I (1506–1548) potwierdził 
wszystkie nadania dla cerkwi Zaśnięcia NMP8.

 3 П. O. Левицкий, Историческое описание Владимиро-волынского Успенского храма, Киев 
1892, с. 33–34.

 4 Ibidem, с. 178–179.
 5 Н. И. Теодорович, Город Владимир в связи с историей волынской иерархии, Почаев 1893, с. 

109.
 6 Ibidem.
 7 Ibidem.
 8 АЮЗР, ч. 1, t. VI, с.18–120.



96

Krótki latopis wołyński ze zbornika sporządzonego w klasztorze supraskim9 
podaje:
В лѣто 6999 [1491] приходиша татарове завольскыи на Волыньскую землю 
десять тысящь, много зла сътвориша y Волыньскои земли и в Лядскои. 
Володимери церкви божии пожгли и великую церковь Пречистое му-
рованую и мѣсто, a людеи по мѣстом и по селом, и по дорогам без числа 
посекли и в полон побрали10.

Po raz pierwszy w swej historii cerkiew Zaśnięcia NMP we Włodzimierzu zo-
stała wtedy całkowicie zniszczona. Odbudował ją trzy lata później biskup 
Wassian I (1487–1497)11, w 1494 r. W 1565 r. cerkiew znowu uległa dużemu 
zniszczeniu. Stało się to podczas najazdu biskupa chełmskiego Fiodora Ła-
zowskiego (1566–1572)12 na nowo obranego biskupa włodzimierskiego Iwana 
Borzobohatego (1548–1566)13, którego wygnano. Działalność Łazowskiego do-
prowadziła do dalszego niszczenia cerkwi katedralnej i rezydencji biskupów. 
Zwrócił na to uwagę książę Konstanty Ostrogski (1526–1608), który zobowią-
zał biskupa do remontu obiektów. Trzyletnie dochody z majątków katedral-
nych: Biskupicz, Bożanki, Kypieczewa, Sołotwina, Susziczna, Batłaszowa 
i Ozieran przeznaczono, by „тую церковъ соборную, муры опалые, склепы, 
верхъ и вежицы, такъже и муръ замочку епископъского муромъ опра-
вить и побить”14. Biskup Łazowski przeznaczył także dwa majątki biskupie 
(wsie Horodok i Suszibabu) na utrzymanie przy cerkwi dwóch diakonów i kil-
ku śpiewaków. Władyka zreformował ponadto istniejącą przy cerkwi szkołę

 9 Opis rękopisu: М. А. Оболенский, Супрасльская рукопись, содержащая Новгородскую  
и Киевскую сокращенные летописи, Москва 1836, с. 157–159; В. А. Арнаутов, «Киевская» 
летопись Супрасльского сборника (К вопросу о смоленском летописании), Известия 
Отделения Русского Языка и Словесности, т. XIV, кн. 3, Санкт-Петербург 1910, с. 1–34.

 10 Волинський короткий лiтопис wg rękopisu przechowywanego w Centralnym Państwowym 
Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (ЦГАДА), sygnatura: ф. 181, оп. 1, ч. 1, № 21/26. Wersja 
elektroniczna dostępna pod adresem: http://litopys.org.ua/psrl3235/lytov22.htm.

 11 П. Строев, Списки иерархов и настоятелей монастырей Российския церкви, Санкт Пе-
тербург 1877, с. 1038.

 12 Ibidem, с. 1039.
 13 Ibidem, с.1039.
 14 АЮЗР, ч. 1, т. I, Киев 1859, с. 236–237.
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(wprowadził naukę greki i języka cerkiewnosłowiańskiego) oraz zbudował 
szpital. Od 1596 r. cerkiew Zaśnięcia NMP stała się unicka.

Cerkiew katedralna pod wezwaniem Zaśnięcia Najświętszej Marii Panny 
(cerkiew Włodzimierza)

Legenda głosi, że i książę Włodzimierz założył miasto Włodzimierz Wołyński 
i wybudował tu cerkiew katedralną pod wezwaniem Zaśnięcia NMP, której 
wyświęcenia dokonał pierwszy biskup halicko-wołyński Stefan I (1091–1094)15. 
Katedra była też miejscem spoczynku książąt i biskupów wołyńskich. Praw-
dopodobnie cerkiew była drewniana, jak większość budowanych wówczas 
świątyń. Już w XII w. cerkiew nie nadawała się do sprawowania kultu i w latach 
1157–1160 książę Mścisław zbudował nową katedrę na nowym miejscu, z dala 
od starej katedry „Włodzimierskiej”.

Prawdopodobnie stara cerkiew Zaśnięcia NMP była zbudowana na uroczysku, 
które nosi nazwę Stara Katedra. Na jej miejscu w XIII w. została wybudowana 
cerkiew św. Dymitra, a później drewniana cerkiew św. Teodora.

Cerkiew pod wezwaniem św. Dymitra

O cerkwi św. Dymitra wspomina się w Latopisie hipackim. W związku z przed-
wczesną śmiercią księcia wołyńskiego Włodzimierza (1271–1289) znajdziemy 
tu zapis o tym, że to książę zlecił pomalowanie ścian świątyni św. Dymitra, 
oprawił ikonę Bogurodzicy w złoto i srebro, a inne upiększył aksamitem16.

Prawdopodobnie cerkiew wybudowano na uroczysku Stara Katedra oddalo-
nym od współczesnych granic miasta o mniej więcej dwa kilometry. W 1886 r. 
prowadzono tam prace archeologiczne i odnaleziono ruiny murowanej bu-
dowli. Świątynia była zniszczona w końcu XIV lub na początku XV w. przez 
Tatarów.

 15 П. Строев, op. cit.
 16 Н. И. Теодорович, op. cit., с. 128.
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Cerkiew pod wezwaniem Męczennika Teodora Stratelatesa
Na tym samym uroczysku Stara Katedra funkcjonowała drewniana cer-
kiew św. Teodora. W dokumentach pierwszy raz występuje pod rokiem 
1547 w testamencie księcia Teodora Sanguszki (1484–1547)17, starosty wło-
dzimierskiego i winnickiego, który zapisuje „до церкви свѧтого Федора 
у Володимери пѧть копъ грошей”18. Po zmianie granic miasta w XVI 
w. funkcjonowała jako cerkiew parafialna we wsi Fiodorówka. W 1683 r. 
świątynia „отъ глубокой старости сгнила”19 i nie zostało po niej śladu.

Cerkiew pod wezwaniem Bazylego Wielkiego

Legenda głosi, że książę Włodzimierz, wracając w 992 r. ze zwycięskiej wy-
prawy, zatrzymał się we Włodzimierzu. Chcąc podziękować Bogu za odnie-
sione zwycięstwo, nakazał, aby każdy z jego drużyny przyniósł cegłę. W ten 
sposób w ciągu jednego dnia wzniesiona została cerkiew św. Bazylego Wiel-
kiego. Prace archeologiczne potwierdzają, że na miejscu starej cerkwi była 
pobudowana druga świątynia pod tym samym wezwaniem. Kiedy i przez 
kogo została ona ufundowana – nie wiadomo. Na jednej z desek umieszczo-
nej w północnej ścianie budowli odczytano słowiański napis „помози Боже 

… кнѧзь … 6702”. Można przypuszczać, że powstała ona nie wcześniej niż 
w XII w. Cerkiew znajdowała się na obrzeżach miasta określanych mianem Mi-
chajłowka. Po raz pierwszy w dokumentach występuje ona w XVI w. 28 kwiet-
nia 1523 r. król Zygmunt I nadał księciu Wasylowi Sanguszce-Kowelskiemu 
(?–1558) prawo patronatu nad omawianą cerkwią: „Бил намъ чоломъ кнѧзь 
Василей Михайловичъ Сонгушковича и поведил перед нами, штожъ 
дей церковъ, заложение свѧтого Василѧ, у месте Володимерскомъ 
опала, абыхмо тую церковъ свѧтого Василѧ дали ему в подание”20. 
Już w 1523 r. świątynia podupadła i potrzebowała ktitora. Początkowo był 
nim Wasyl Sanguszko. W 1554 r. książę przekazał patronat nad cerkwią 
znanemu na Wołyniu obrońcy prawosławia Piotrowi Zagorowskiemu 

 17 Patrz szerzej: A. Mironowicz, Kościół prawosławny w państwie Piastów i Jagiellonów, Białystok 
2003, s. 226.

 18 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 4, Lwów 1887, s. 563.
 19 Н. И. Теодорович, op. cit., с. 133.
 20 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie…, t. 3, s. 251.
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(1550–1571)21. Cztery lata później świątynię zabrali bezprawnie pod swoją 
opiekę książęta Radziwiłłowie. W 1574 r. Radziwiłłowie przekazali „замокъ 
и село Фалимичи у повете Володимерскомъ лежачое, зъ селы и зн 
Василевскою церковью у мѣсти Володимерскомъ”22 biskupowi łuckie-
mu Iwanu Borzobohatemu w zamian za majątek Chorłupy23. Od tego cza-
su cerkiew św. Bazylego pozostawała w obediencji biskupów łuckich, a nie 
włodzimierskich. Ten fakt może stanowić oznakę nieporządków w epar-
chii włodzimierskiej, kiedy biskupami byli Iwan Borzobohaty i Fiodor Ła-
zowski. W 1585 r. nowy biskup łucki i ostrogski Cyryl Terlecki (1585–1597)24 
przejął majątek eparchii, w tym „церковъ мурованую светого Василия 
у Володимира на предместью (именуемомъ в другихъ документахъ 
Михайловщыной”25. Niekiedy biskup włodzimierski występował w obro-
nie duchownych cerkwi św. Wasyla. Na przykład w 1582 r. Fiodor Łazow-
ski, biskup włodzimierski, ujął się za duchownym świątyni św. Bazylego we 
Włodzimierzu Prokopiuszem, kiedy ten poszedł do sędziego ziemskiego 
Bogdana Kostjuszkowicza Choboltowskiego ze skargą na jego syna Własa, 
który ukradł siano na polach cerkiewnych, za co sędzia zbił duchownego26.

Cerkiew pod wezwaniem Wprowadzenia NMP do Świątyni

Nie wiemy, kto i kiedy ufundował cerkiew Wprowadzenia NMP do Świą-
tyni. W latopisach i źródłach o niej nie ma wzmianki. W pozostałych po 
pożarze zgliszczach znajdował się dzwon z napisem, że odlano go w 1346 r. 
Można więc przypuszczać, że świątynia powstała nie później niż w pierw-
szej połowie XIV w. Po raz pierwszy o cerkwi wspomina się w 1554 r.27, 
później w 1589 r.28 Warto podkreślić, że cerkiew ta najdłużej pozostawała 
przy prawosławiu po unii brzeskiej. Jeszcze w 1664 r. w aktach występuje 

 21 Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVIII wieku, pod red. 
A. Gąsiorowkiego, Kórnik 1994, s. 91.

 22 АЮЗР, ч. 1, т. I, с. 41.
 23 Ibidem.
 24 П. Строев, op. cit., с. 1043.
 25 АЮЗР, ч. 1, т. VI, с. 74.
 26 Ibidem.
 27 Ibidem, ч. 1, т. I, с. 1088.
 28 Н. И. Теодорович, op. cit., с. 140.
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prawosławny duchowny Szumakowski, prezbiter cerkwi Wprowadzenia 
NMP do Świątyni.

Cerkiew pod wezwaniem św. Męczennika Jerzego Zwycięzcy

Na wschodnich obrzeżach miasta, na brzegu rzeki Ług znajdowała się cer-
kiew św. Męczennika Jerzego Zwycięzcy. Została ufundowana w pierwszej 
połowie XIV w. na miejscu, gdzie został zabity w 1316 r. książę halicko-

-wołyński Jerzy I Lwowicz (ok. 1251–1308), który bronił Włodzimierza przed 
najazdem Litwinów. Za średniowiecznymi wałami miasta znajdowało się 
wiele mogił i kurhanów, świadków tamtych zdarzeń. Świątynia funkcjo-
nowała do XVII w.

Cerkiew pod wezwaniem św. św. Joachima i Anny

Cerkiew św. św. Joachima i Anny znajdowała się na zamku grodzkim i dlate-
go w aktach XV i XVI w. wymieniana jest pod nazwą cerkwi zamkowej. Świą-
tynia była zaliczana do najstarszych w mieście. W Latopisie hipackim pod 
1291 r. czytamy: „Тогож лета [t.j. 6799 (1291 r.) – M.M.] Мьстиславу кнѧзю 
вложи ему Бог во срдце мьсль благу созда гробницю камену надъ гро-
бомъ бабы своеи Романовои в монастырѣ въ стого и свѣща ю во имѧ 
правѣднику Акима и Аньны и службу в неи створи”29. Wnioskujemy, że 
cerkiew św. św. Joachima i Anny powstała na miejscu kaplicy, którą ufun-
dował książę Mścisław nad grobem swojej babki. W dokumentach histo-
rycznych po raz pierwszy świątynia ta jest wzmiankowana w końcu XV w., 
kiedy starosta Iwan Jursza (1488–1489) chciał odebrać od cerkwi świętych 

„Якима и Анны што въ замку Володимeрскомъ”30 dziesięcinę na rzecz 
zamku. Później z tego zamiaru się wycofał. 9 listopada 1547 r. książę Fio-
dor Sanguszko, marszałek ziemi wołyńskiej, starosta włodzimierski i win-
nicki, zapisał do cerkwi „свѧтыхъ праведных Иоакима и Анны у замъку, 
у Володимери, пѧт коп грошей”31. W drugiej połowie XVI w. duchownym 
w świątyni był dworzanin Iosif Gorjain, który ponad 20 lat reprezentował 
cerkiew w sądach, głównie w sporach o ziemię cerkiewną.

 29 Ипатьевская летопись, [w:] Полное собрание русских летописей, т. 2, и2*. 2, Санкт-Петербург 
1908, 8. 938; (dalej ПСC9).

 30 АЮЗР, ч. 1, т. VI, с. 19.
 31 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków…, t. 4, s. 563.
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Cerkiew pod wezwaniem św. Męczennika Prokopa
Świątynia prawosławna św. Męczennika Prokopa znajdowała się na lewym 
brzegu rzeki Ług. Nie wiemy, kto ufundował tę cerkiew. Pierwszy wzmianka 
o niej pochodzi z akt datowanych na 3 lutego 1584 r. Wówczas to duchowny 
cerkwi włodzimierskiej, Dymitr Prokopinskij, poinformował sąd królewski, 
że nie może się na niego stawić w związku z pracami w cerkwi Zaśnięcia 
NMP, które rozpoczął biskup Fiodor Łazowski32. W 1596 r. cerkiew stała 
się unicka.

Cerkiew pod wezwaniem Mikołaja Cudotwórcy

Cerkiew św. Mikołaja Cudotwórcy trzeba odróżnić od obecnej cerkwi pod 
tym samym wezwaniem, która powstała w wyniku przebudowy unickiej 
kaplicy. Nie wiemy, kiedy i przez kogo była wybudowana świątynia. Na 
pewno już istniała w pierwszej połowie XIII w. Pierwsza wzmianka o świą-
tyni pochodzi z 1235 r., kiedy to w Latopisie hipackim pod 1235 r. mówi się, że 
wielki książę halicko-wołyński Daniel, zbierając wojsko przeciw Galiczanom 
i książętom Bołochowskim, modlił się „Богу и святому архиерѣю Николѣ. 
иже каза чюдо свое”33.

Pierwsza wzmianka źródłowa o tej świątyni znajduje się w dokumencie z 3 lu- 
tego 1584 r., w którym mówi się o kryłoszanach soboru włodzimierskiego. 
Wśród nich wymienia się duchownego Iosifa Nikoleńskiego. Dokument do-
tyczy niemożliwości uczestniczenia w sądzie królewskim dotyczącym roz-
wodu dworzanina Wasylа Zagorowskiego34. Tenże duchowny 30 kwietnia 
1589 r. wniósł skargę do sądu na wójta włodzimierskiego Michała Dubi-
ckiego, zięcia biskupa włodzimierskiego Fiodora Łazowskiego, o przy-
właszczenie majątku cerkiewnego35. Proboszcz Iosif (Esip Nikolinskij) był 
związany z cerkwią jeszcze w 1593 r.36

 32 АЮЗР, ч. 1, т. I, с. 188.
 33 ПСРЛ, с. 775.
 34 АЮЗР, ч. I, H. I, с. 188.
 35 Ibidem, с. 242.
 36 Ibidem, с. 339.
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Cerkiew pod wezwaniem św. św. Piotra i Pawła
Cerkiew ta po raz pierwszy wzmiankowana jest w Ewangelii Dobryłowej 
z 1164 r., prawdopodobnie sporządzonej we Włodzimierzu. Na tej podsta-
wie przypuszczamy, że istniała tam w okresie od XII do XIV w. Tę lokalizację 
świątyni Piotra i Pawła potwierdzają badania archeologiczne przeprowadzone 
w latach 1999–200037.

Cerkiew pod wezwaniem św. Męczennicy Paraskiewy (Piatnicka)

Nie wiemy, kto i kiedy ufundował cerkiew św. Męczennicy Paraskiewy. Bez 
wątpienia istniała ona w pierwszej połowie XV w. Kiedy w 1570 r. przeprowa-
dzano proces sądowy z powodu przeniesienia ziem należących do Cerkwi 
Piatnickiej do cerkwi zamkowej Joachima i Anny, proboszcz świątyni św. Pa-
raskiewy, Małofiej, przedstawił w sądzie list księcia litewskiego Świdrygiełły, 
panującego w pierwszej połowie XV w., w którym potwierdzono przynależ-
ność tych ziem do świątyni Piatnickiej. Proboszcz przedstawił też drugi list 
Świdrygiełły, dany jego ojcu, byłemu proboszczowi tejże cerkwi, Andrzejowi 
Kacerewiczowi, w którym zwalniano ich od wszelkich powinności na rzecz 
zamku i miasta. Oba listy były potwierdzone przez króla Zygmunta Augusta38.

W 1585 r. proboszcz Małofiej pozostawił testament, którym oddawał cerkiew 
synowi Iwanowi:

[…] тую церковъ заложенья св. Пятницы влостную отчизну и дѣедов-
щизну свою, ему, детемъ и потомкамъ его отъ короля его милости святой 
и славной памяти Жикгимонта-Августа привилеемъ его королевской 
милости на вѣчность утвержоную, з людми и землями39.

W 1593 r. proboszczem cerkwi był Daniel (Daniło Piatnickij), prawdopodobnie 
drugi syn duchownego Małofieja40.

 37 S. Terskij, Miasto Włodzimierz w świetle archeologii, „Zamojsko-Wołyńskie Zeszyty Muzealne”, 
t. 1, Zamość 2003, s. 37.

 38 Н. И. Теодорович, op. cit., с. 147.
 39 Ibidem.
 40 АЮЗР, ч. 1, H. I, с. 339.



103

Cerkiew pod wezwaniem Narodzenia św. Proroka Jana Chrzciciela
Świątynia Jana Chrzciciela była zlokalizowana na uroczysku Łozowszczyzna, 
na wyspie otoczonej błotami. Podobnie jak w przypadku innych cerkwi, czas 
założenia świątyni i jej fundator nie są znane. W wizytacji świątyń włodzimier-
skich z 1695 r. jest określona jako „starodawna” i nienadająca się do sprawo-
wania nabożeństw. Jej dzwonnica już wtedy nie posiadała dachu, zniesionego 
przez wiatr. W XVI i XVII w. świątynię określa się jako spróchniałą. Drewniana 
cerkiew może przetrwać dwieście lat. Stąd możemy przypuszczać, że pochodzi 
ona z połowy XV w.

Pierwsza wzmianka o cerkwi pochodzi z dokumentu z 3 lutego 1584 r. Wy-
mienia się w nim proboszcza Epimacha (Iwanowskiego), który nie może się 
stawić wraz z innymi członkami kryłosu na królewski sąd w sprawie rozwodu 
dworzanina Wasyla Zagorowskiego41. W 1593 r. proboszczem cerkwi był już 
syn Epimacha – Maksym Epimachowicz (Iwanowskij)42.

Cerkiew pod wezwaniem św. Jana Złotoustego

Świątynia była ufundowana na uroczysku Łozowszczyzna, w pobliżu istniejącej 
cerkwi Jana Chrzciciela, na sąsiedniej wyspie otoczonej błotami. Nie wiemy, 
kiedy dokładnie została ufundowana. W wizytacji 1695 r. określono ją jako 

„starodawną”, spróchniałą, bez dzwonnicy. Jej stan określono na lepszy aniżeli 
cerkwi Jana Chrzciciela. Prawdopodobnie zbudowano ją w drugiej połowie 
XV w. Po raz pierwszy wymienia się świątynię w dokumencie z 3 lutego 1584 r., 
kiedy wśród kryłoszan soboru włodzimierskiego odnotowuje się Emmanuela 
(Iwanowskiego)43. Wiadomo, że jeszcze w 1593 r. pozostawał on proboszczem 
tej cerkwi44.

Cerkiew pod wezwaniem św. Apostoła i Ewangelisty Łukasza

Cerkiew św. Apostoła i Ewangelisty Łukasza jest wzmiankowana w wizytacji 
świątyń włodzimierskich z 1695 r. Nie wiadomo, kto i kiedy ją ufundował. 

 41 Ibidem, с. 188.
 42 Ibidem, с. 339.
 43 Ibidem, с. 188.
 44 Ibidem, с. 339.
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Nie wiemy też, gdzie była zlokalizowana. Dokumenty dotyczące cerkwi się 
nie zachowały45.

Cerkiew pod wezwaniem św. św. Kosmy i Damiana

Legenda o istnieniu we Włodzimierzu cerkwi Kosmy i Damiana przetrwała 
w przekazach ludowych. Gdzie znajdowała się ta cerkiew, nie wiadomo. Nie-
którzy twierdzą, że ulokowana była na uroczysku Potzniki. Przypuszczalnie 
zamknięto ją przed końcem wieku XVII, ponieważ w wizytacji świątyń z 1695 r. 
już się o niej nie wspomina46.

Cerkwie przy monasterach
Cerkiew pod wezwaniem św. Archanioła Michała

Monasterska cerkiew św. Michała znajdowała się na prawym brzegu rzeki 
Ług, na przedmieściach Włodzimierza, które otrzymało nazwę Michajłowka47, 
w pobliżu cerkwi św. Bazylego. Świątynię, podobnie jak monaster, zbudowano 
z drewna na kamiennym fundamencie. Legenda głosi, że cerkiew wzniesiono 
na miejscu, w którym kiedyś stał bożek pogański Weles48.

Kiedy i przez kogo został ufundowany Monaster Michajłowski, nie wiadomo. 
Pierwsza wzmianka historyczna o monasterze znajduje się w Latopisie hipackim 
pod rokiem 1268 w związku z bratobójczą śmiercią księcia-mnicha Wasylka 
(Wojszełka, 1203–1269)49. Później monaster wspomina się 11 sierpnia 1502 
r. w związku z podziałem majątku między księciem Andrzejem Sanguszką 
(1454–1534) i księżną Anną z synem. Podczas tego podziału, za pozwoleniem 
króla Aleksandra, „манастырь свѧтого Михайла у Володимири”50 przypadł 
stronom po połowie. Z powyższego wynika, że monaster należał do rodu 
Sanguszków już wcześniej, prawdopodobnie od drugiej połowy XV w.

 45 Н. И. Теодорович, op. cit., с. 151.
 46 Ibidem, с. 151.
 47 АЮЗР, ч. 1, т. VI, с. 306.
 48 O. Цинкаловський, Стара В‘олинь i Волинське Полiсся. Краєзнавчий словник – від най-

давніших часів до 1914 року, Вiннiпеґ 1984, с. 227.
 49 ПСРЛ, с. 864.
 50 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków…, t. 1, s. 148.
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W 1547 r. klasztor został przekazany Teodorowi Sanguszce, marszałkowi ziemi 
wołyńskiej, staroście włodzimierskiemu i winnickiemu, który w swoim te-
stamencie zapisał „на манастыр свѧтого Михаила у Володимери пѧт коп 
грошей”51. Monaster funkcjonował jeszcze w 1550 r., o czym świadczy doku-
ment z 27 października, w którym jest wzmianka o sprzedaży domu znajdu-
jącego się na przedmieściu Michajłowskiej „архимандриту Михайловскаго 
монастыря Iонѣ Бережецкому за 30 копъ грошей”52.

Kiedy zamknięto monaster, nie wiadomo. W 1569 r. książę Roman Sangusz-
ko (1537–1571)53 zapisał cerkwi Michajłowskiej ogrody „з людьми на нихъ 
осѣдлыми и повинностями ихъ”54. Zapis dotyczy już tylko cerkwi. Po za-
mknięciu monasteru cerkiew funkcjonowała jako parafialna. Ostatnia wzmian-
ka o świątyni Michajłowskiej pochodzi z 7 stycznia 1621 r.

Cerkiew św. Dwunastu Chrystusowych Apostołów

Monaster Dwunastu Apostołów znajdował się na prawym, podwyższonym 
brzegu rzeki Ług. Jego fundatorem i ktitorem był książę włodzimierski Wło-
dzimierz, który panował w księstwie w latach 1272–1289. W swym testamencie 
zamieszczonym w Latopisie hipackim pod 1287 r. pisze: „далъ есмь кнѧгинѣ 
своеи по своемь животѣ […] манастырь свои Апостолы же создахи  
и своею силою а село есмь коупилъ Березовичѣ […] а тое далъ есмь ко 
Апостоломъ же”55. Jak potoczyły się losy monasteru po śmierci fundatora, nie 
wiemy. W drugiej połowie XVI w. w aktach grodzkich odnajdujemy wzmiankę 
tylko o Cerkwi Apostolskiej, która w owym czasie stała się parafialna. Na rzecz 
świątyni czyniono zapisy fundacyjne. I tak w testamencie dworzanin Wasyl 
Zagorowski, kasztelanin bracławski (1572–1577)56, 11 lipca 1577 r. wymienia 
należące do cerkwi Apostolskiej „поля, сеножати и заросли, подъ мѣстомъ 
господарскимъ Володимерскимъ”57. W 1588 r. proboszczem cerkwi apostolskiej 

 51 Ibidem, t. 4, s. 563.
 52 Н. И. Теодорович, op. cit., с. 154.
 53 Patrz szerzej: A. Mironowicz, op. cit., s. 241.
 54 Н. И. Теодорович, op. cit., с. 154.
 55 ПСРЛ, с, 904.
 56 Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 94.
 57 АЮЗР, ч. 1, H. I, с. 87.
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był Maksym. Był on członkiem sobornego krilosu. Podpisał się pod listem 
z 25 lipca 1588 r., w którym biskup włodzimierski Fiodor ustosunkowuje się 
do propozycji księcia Konstantego Ostrogskiego w związku z uposażeniem 
cerkwi Zaśnięcia NMP i założenia przy niej szkoły58.

Cerkiew pod wezwaniem św. Onufrego Wielkiego

Monaster św. Onufrego znajdował się na wyspie Wołosow, leżącej wśród ba-
gien i lasów po lewej stronie rzeki Ług, naprzeciwko cerkwi Mścisława. Nie 
wiadomo, kiedy i kto ufundował ten monaster. Po raz pierwszy występuje 
on w skardze złożonej w sądzie grodzkim włodzimierskim 2 czerwca 1578 r., 
w której wspominano o napadzie na monaster żołnierzy polskich59. Następnie 
mówi się o nim w rejestrze cerkwi i majątków biskupstwa włodzimierskiego 
spisanym 13 kwietnia 1593 r., przy przekazaniu tego biskupstwa Hipacemu 
Pociejowi (1541–1613). W rejestrze wymienia się monaster w lesie pod wezwa-
niem św. Onufrego w Ostrowie na „реце Лугу, до того манастыра кгрунтъ, 
островъ Волославъ, належыт”60. Monaster został zamknięty w XVII w., a jego 
cerkiew przekształciła się w parafialną.

Cerkiew pod wezwaniem Przemienienia Pańskiego

Monaster Przemienienia Pańskiego stał na górce w kierunku północno-za-
chodnim od cerkwi Mścisława. Kto i kiedy go ufundował, nie wiadomo. Po 
raz pierwszy wspomina się go w liście z 26 maja 1508 r., w którym mowa jest 
o przekazaniu go księciu Andrzejowi Sanguszce: „А маеть он тот замокъ 
нашъ Володимир […] и з манастъром нашим свѧтого Спаса […]”61. Stąd 
wiadomo, że początkowo monaster należał do dóbr królewskich. Andrzej San-
guszko przekazał monaster księciu Teodorowi Sanguszce, marszałkowi ziemi 
wołyńskiej, staroście włodzimierskiemu i winnickiemu. W 1547 r., 9 listopada, 
Teodor Sanguszko w swym testamencie przekazuje „на манастыр свѧтого 
Спаса у Володимери двадцет коп грошей”62.

 58 Ibidem, с. 430.
 59 Н. И. Теодорович, op. cit., с. 157.
 60 АЮЗР, ч. 1, H. I, с. 373.
 61 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków…, t. 3, s. 56. Fiodor Januszko (1488–1505),  

[w:] Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 122.
 62 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków…, t. 4, s. 563.
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Książęta Sanguszkowie władali monasterem do 1563 r. 28 lutego 1563 r. król 
Zygmunt August podarował monaster św. Spasa z jego posiadłościami dwo-
rzaninowi Pawłowi Orańskiemu, wynagradzając w ten sposób jego wierną 
służbę na dworze królewskim, a po jego śmierci jego trzem synom. 6 czerwca 
1578 r. nadanie to zostało potwierdzone przez Stefana Batorego (1533–1586). 
W 1580 r. Paweł Orański przekazał monaster spaski swemu najstarszemu sy-
nowi Mikołajowi. Nadanie to potwierdzono listem majestatycznym 3 lutego 
1580 r., przy czym Stefan Batory pozwolił, ażeby Michał Orański cerkiew mo-
naster „на себе держати и всяких пожитковъ и доходовъ тому монастыру 
належачих уживати и в нем се слушне и порадне водле обычаю и закону 
греческого справовати и фалу Божюю розмножати”63. 6 lutego 1580 r. 
król Stefan Batory nakazał księciu Konstantemu Ostrogskiemu opiekować się 
Michałem Orańskim. W 1597 r. monasterowi narzucono unię.

Cerkiew pod wezwaniem św. Proroka Eliasza

Cerkiew ta znajdowała się na brzegu rzeki Ług. Nie wiemy, kiedy i kto ją ufun-
dował. Pierwsza wzmianka o cerkwi pochodzi z drugiej połowy XVI w., kiedy 
mieszczanin włodzimierski Konachowicz wyprosił ją u króla. Przyrzekł kró-
lowi, że zostanie duchownym, ale nie dotrzymał obietnicy i w 1568 r. sprzedał 
cerkiew dworzaninowi Wasylowi Zagorowskiemu (1568–1577)64, horodnicze-
mu włodzimierskiemu. Za to ówczesny biskup Fiodor Łazowski posadził Ko-
nachowicza w „łańcuch i oprotestował akt sprzedaży”. Przez kilka lat trwała 
walka o cerkiew św. Eliasza między biskupem, Zagorowskim i mieszkańcami 
miasta Włodzimierz, którzy także rościli pretensje do cerkwi. W 1571 r. król 
przyznał cerkiew Zagorowskiemu, swemu marszałkowi65. Wasyl Zagorow-
ski był dobrym patronem i ktitorem cerkwi. W 1577 r. w czasie napadu Tata-
rów krymskich na Wołyń dostał się do niewoli, gdzie zmarł. Przed śmiercią 
na Krymie 11 lipca 1577 r. sporządził testament, w którym dał wyraz trosce 
o wyposażenie cerkwi. Wynika z niego, że cerkiew była drewniana, stara i do-
brze zachowana, potrzebowała tylko nowego dachu. Posiadała wiele cennych 

 63 Памятники, изданные Временной комиссией при Киевском военном Подольском и Волынском 
генерал-губернаторе, т. 1, ч. 2, изд. 2, Киев, 1898, с. 147.

 64 Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego…, s. 94.
 65 Н. И. Теодорович, op. cit., с. 162.
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przedmiotów liturgicznych66. Przy cerkwi Zagorowski zbudował szpital, prze-
znaczony na dwanaście osób ubogich i „słabego zdrowia”, na którego utrzyma-
nie przeznaczył młyn67. Wokół świątyni założył cmentarz i obiecał ufundować 
dwa nowe dzwony na dzwonnicę68.

Po śmierci Zagorowskiego jego następcy rozpoczęli walkę o spadek. Wyko-
rzystując tę sytuację, biskup Hipacy Pociej postanowił odebrać cerkiew św. 
Eliasza. 10 sierpnia 1596 r. na czele uzbrojonych sług wtargnął do cerkwi i w niej  

„и съ того олтара, албо престола, все прикрите самъ руками своими, 
почавши зъ долу ажъ до верха, поздиралъ и поскидалъ и антимисъ съ 
него зшарпнулъ, и, зшарпувши, зъ собою его взялъ”69. Przy tym zabronił 
służyć w cerkwi proboszczowi Karpowi Mieleszkowiczowi70.

Cerkiew pod wezwaniem Zaśnięcia Najświętszej Marii Panny i św. Trójcy 
w monasterze Światogorskim w Zimnem

Zimno w omawianym okresie było przedmieściem Włodzimierza. Teraz 
to wieś leżąca w odległości ok. pięciu kilometrów od miasta. To tutaj na 
podwyższonym brzegu rzeki Ług stoi murowana zimowa cerkiew Zaśnięcia 
NMP. Niżej, na północnym pagórku, pobudowano drugą cerkiewkę, letnią, 
Świętej Trójcy – znajdowała się w pieczarach. Cerkiew Zaśnięcia NMP, zgod-
nie z opisem katalogu zawierającego cerkwie i ich historię z 1828 r., została 
wybudowana w 1495 r., prawdopodobnie przez księcia Fiodora Czartory-
skiego (1491–1542)71. Według badań archeologicznych profesora Adriana 
Prachowa cegła, z której została ona zbudowana, jest taka sama jak w wieży 
i ścianach, które otaczają siedlisko cerkiewne. Te ostatnie zostały zbudowane 
w XV–XVI w.

Według legendy cerkiew ufundowano w miejscu, w którym wcześniej 
znajdowała się świątynia pod tym samym wezwaniem, zbudowana przez  

 66 АЮЗР, ч. 1, H. I, с. 81–82.
 67 Ibidem, с. 82.
 68 Ibidem, с. 78–79.
 69 Ibidem, с. 508.
 70 Ibidem.
 71 Patrz szerzej: A. Mironowicz, op. cit., s. 226.



św. Włodzimierza w 1001 r. jako cerkiew monasteru świętogórskiego. Pod 
cerkwią Zaśnięcia NMP znajdują się murowane groby przedstawicieli osobi-
stości Wołynia: książąt Czartoryskich, Czetwertyńskich i innych.

Nie wiemy, kiedy wybudowana została mała cerkiew pod wezwaniem  
św. Trójcy. Niektórzy przypisują jej powstanie księciu Włodzimierzowi Wiel-
kiemu. Obok tej cerkwi znajduje się wejście do pieczar przypominających 
pieczary kijowskie. Jedna z pieczar miała drewniane drzwi, jej kształt przy-
pominał wąski korytarz, którego ściany i sufit zostały wyłożone cegłami. Pod-
łogę stanowiła ziemia. Wysokość pieczary zapewniała przejście dorosłemu 
człowiekowi. Być może są to relikty najstarszych pieczar w tradycji ruskiej.

Reasumując, we Włodzimierzu Wołyńskim w końcu XVI w. funkcjonowało 
16 świątyń prawosławnych. Począwszy od XI do XIV w., były one fundo-
wane przez książąt kijowskich. W XIV w. ktitorami cerkwi stali się książęta 
ruscy (ród Sanguszków, Czartoryskich). Niepokojące zjawisko odnotujemy 
w XVI w., kiedy rozpoczął się swoisty „handel” świątyniami prawosławnymi 
i obsadą stanowisk cerkiewnych. Świadczyło to o słabości Cerkwi prawo-
sławnej i wkrótce stanowiło jedną z przyczyn przejęcia cerkwi przez unitów.
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Marlena Brzozowska

Fenomen małej architektury sakralnej
na pograniczu Mazowsza i Podlasia

Wstęp

Procesy historyczne sprawiły, że krzyże i kapliczki przydrożne zyskały specjalne 
znaczenie dla mieszkańców regionu pogranicza mazowiecko – podlaskiego. 
Mała architektura sakralna oprócz wartości religijnych prezentuje często wa-
lory architektoniczne i historyczne. Jest nośnikiem pamięci o przeszłości i tra-
dycjach. Dbanie o odpowiedni przekaz międzypokoleniowy oraz odpowiednio 
ukierunkowana opieka i ochrona może sprawić, że obiekty te przetrwają jeszcze 
wiele lat. Warto jednak zauważyć, że przemiany krajobrazu powodowane róż-
nymi czynnikami związanymi z działalnością człowieka zacierają tradycyjny 
wygląd wsi. Zmiany w sposobie gospodarowania powodują, że przemianom 
ulega układ wsi, układ ulic i pól uprawnych. Nie mamy z całą pewnością prawa 
odbierać wsi możliwości rozwoju, hamować go czy też krytykować. Warto za-
stanowić się natomiast, czy istnieje możliwość zachowania krajobrazu w jego 
tradycyjnej odsłonie, pomimo wprowadzanych zmian?

Tradycyjnym, a zarazem cennym kulturowo elementem krajobrazów wiej-
skich jest mała architektura sakralna, która w wielu miejscach zachowała się 
w niezmienionej formie. Należą do niej krzyże przydrożne, kapliczki, święte 
drzewa i miejsca uważane za niezwykłe i oznaczone w szczególny sposób. O ile 
drewniane budynki ulegają destrukcji a ulice zmieniają swój przebieg, o tyle 
mała architektura sakralna pozostaje. Obiekty ulegające zniszczeniu wymie-
niane są na nowe, a ich otoczenie wydaje się być wyjątkowo zadbane. Wieś 
utrwala również lokalizacje omawianych obiektów w miejscach charaktery-
stycznych i stałych. Czy jest to spowodowane jedynie względami religijnymi, 
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czy odnajdziemy inne czynniki, które mają wpływ na utrwalenie krzyży i ka-
pliczek w polskim krajobrazie?

Mała architektura sakralna na pograniczu mazowiecko- podlaskim na bardzo 
duże znaczenie dla mieszkańców regionu. Ze względu na charakterystyczne 
rozmieszczenie wsi w tzw. okolicach i pamięć o szlacheckiej tradycji, w pamięci 
mieszkańców przechowywane jest rozbudowana tradycja związana z krzyżami 
i kapliczkami przydrożnymi.

Bazę źródłową do badań nad małą architekturą sakralną regionu stanowiły 
dokumenty administracji Cesarstwa Rosyjskiego wydane przez gubernatora 
guberni łomżyńskiej, raporty służb policyjnych i prośby o pozwolenia na 
budowę obiektów kierowane do administracji zaborczej. Źródłem okazały się 
również okólniki kierowane do władz duchownych regulujące prawne aspekty 
związane z małą architektura sakralną i kościelne rozporządzenia regulujące te 
same aspekty. Wykorzystano też rękopis, znajdujący się w zbiorach prywatnych, 
a także fotografie archiwalne. Równoważnym źródłem były: historia mówiona 
i poszczególne obiekty małej architektury sakralnej.

Kwerendy przeprowadzono w zasobach Archiwum Państwowego w Białym-
stoku Oddział w Łomży oraz Archiwum Diecezjalnym w Łomży, a także 
w archiwach prywatnych udostępnionych przez mieszkańców wsi. Źródła 
zostały zgromadzone również za pomocą wywiadów jakościowych z miesz-
kańcami wsi: Wojny Krupy, Wojny Szuby Włościańskie, Wojny Szuby Szla-
checkie, Wojny Pietrasze, Wojny Wawrzyńce, Warele Filipowicze, Piętki Żebry, 
Wyszonki Kościelne, Kaliski, Kostry Podsędkowięta, Warele Nowe, Warele 
Stare, Wyliny Ruś, Wyszonki Nagórki, Wyszonki Włosty, Wyszonki Wojciechy, 
Wyszonki Wypychy, Zalesie Nowe, Zalesie Stare. Gierałty Nowe, Kostry Litwa, 
Wojny Piecki, Wojny Pogorzel, Wyszonki Pesele, Pułazie Świerże, Stawiereje 
Podleśne, Szepietowo Janówka Kolonie, Szepietowo Podleśne Nowe, Szepie-
towo Podleśne Stare, Średnica Pawłowięta. Trzecią kategorię źródeł stanowi 
dokumentacja terenowa obiektów małej architektury sakralnej. Obejmuje ona 
wykaz obiektów wraz z ich lokalizacją w terenie, spis zamieszczonych na nich 
inskrypcji oraz dokumentację fotograficzną.
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Szczegółową kwerendą objęto dokumenty należące do Wydziału Wojskowo- 
Policyjnego w zasobie Zarządu Powiatowego Mazowieckiego w Archiwum 
Państwowym w Białymstoku Oddział w Łomży. Należą do nich jednostki:  
О нарушении некоторыми жителями уезда крестов и статуи, 1899 г., sygn. 
4808; О постановке жителей уезда новых крестов провозе мертвое дичь, 
sygn. 4195; О сооружении зителями уезда крестов и станций, 1892–1893 г., 
sygn. 4473; О сооружении зителями новых крестов, 1890–1891 г, sygn. 4385.
Kwerenda objęła również Akta obwieszczeń rządowych ogłoszonych przez obieg-
niki w zasobie II Archiwum Diecezjalnego w Łomży, sygn. 4928.

Gromadzenie źródeł historii mówionej polegało na przeprowadzeniu 61 wy-
wiadów z mieszkańcami 31 miejscowości. Respondenci byli dobierani według 
klucza wiekowego. Część z nich to osoby mieszkające najbliżej obiektów lub 
sprawujących nad nimi opiekę. Wywiady przeprowadzono zarówno z kobie-
tami i mężczyznami urodzonymi w okresie od pierwszej dekady XX wieku 
do lat 90. XX wieku: trzy ankiety z kobietami urodzonymi w roku 1919, dwie 
z kobietami urodzonymi z latach 20.XX w., dziesięć z kobietami urodzonymi 
w latach 30.XX w., czterema z kobietami urodzonymi w latach 40. XX w. i 50. XX 
w., jedną kobietą urodzona w latach 60. XX w., czterema z kobietami w latach 
70. XX w. Dziewięć ankiet wykonano na podstawie rozmów z mężczyznami 
urodzonymi w latach 20. XX w., osiem na podstawie rozmów z mężczyznami 
urodzonymi w latach 30. XX w., trzy mężczyznami urodzonymi w latach 40. XX 
w., osiem z mężczyznami urodzonymi w latach 50. XX w., trzy mężczyznami 
urodzonymi w latach 60. XX w., i po jednej z mężczyznami urodzonymi w la-
tach 70. i 90. XX w. Część ankiet wykonano na podstawie rozmów z więcej niż 
jedną osobą. Obserwacje przeprowadzone podczas prac terenowych, wykazały 
że osoby te posiadały najszerszą wiedzę na omawiany temat.

Wywiady przeprowadzono na podstawie zestandaryzowanego kwestionariu-
sza pytań, w którym uwzględniono pytania dotyczące okoliczności fundacji 
obiektu, wyglądu zewnętrznego obiektu, obrzędów i tradycji z nimi związanych, 
a także przekazu międzypokoleniowego
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Krótko o historii osadnictwa w regionie
Pogranicze Mazowsza i Podlasia, które można w przybliżeniu umiejscowić 
w obecnym powiecie wysokomazowieckim zamieszkiwane było w dużej części 
przez drobną szlachtę. Na części obszaru leżącej w dawnej kasztelanii święckiej 
najintensywniej rozwijało się drobnoszlacheckie osadnictwo mazowieckie1. 
O pochodzeniu szlachty osiadłej w ziemi bielskiej wspomina Zygmunt Gloger, 
argumentując to nadawaniem nazw miejscowości mazowieckich na omawia-
nym obszarze, wśród nich ujmując m. in. Włosty, Żochy, Chrzczony, Kąty 
itd.2. W związku z dość intensywnym zasiedlaniem terenu przez osadników 
z Mazowsza, a później ich potomków, powstała gęsta sieć wsi skupionych 
wokół tzw. okolic.

Ziemia bielska, do której należały omawiane okolice i ich wsie składała się 
z trzech odrębnych części: obszaru podległego grodom w Bielsku i Surażu, czę-
ści obszaru oderwanego przez Litwinów od kasztelanii święckiej w XIV wieku 
i powiatu goniądzkiego3. Ziemia bielska leżała na granicy z ziemiami łomżyń-
ską i wiską, powiatem grodzieńskim, a także ziemiami mielnicką i drohicką 
oraz województwem brzesko-litewskim. Stanowiła mniejszą, północną część 
województwa podlaskiego. Granicą pomiędzy Podlasiem a Mazowszem po 
roku 1569 były rzeki Łęg (dzisiaj Ełk), Biebrza, Narew do ujścia Śliny i wzdłuż 
tej rzeki. Dalej granica biegła przez Wysokie Mazowieckie i wzdłuż rzeki Brok4.

Po rozbiorach utworzono na tym terenie prowincję Prus Nowowschodnich, 
która istniała do 1807 roku. Po powołaniu w tym roku Księstwa Warszaw-
skiego, ziemie zostały włączone w większości do departamentu łomżyńskiego 
i powiatu tykocińskiego. Od 1815 roku, kiedy utworzono Królestwo Polskie, 
departament łomżyński przekształcono na krótko w województwo augustow-
skie z obwodem łomżyńskim. W 1837 roku województwa stały się guberniami 
na wzór rosyjski. W roku 1866 ponownie nastąpiły zmiany administracyjne. 

 1 T. Jaszczołt, op. cit., s. 40.
 2 Z. Gloger, op. cit., s. 27–29.
 3 T. Jaszczołt, Fundacje kościelne na Podlasiu do końca XV wieku, [w:] M. Kietliński, K. Sychowicz, 

W.Śleszyński (red.), Kościół a państwo na pograniczu polsko-litewsko-białoruskim, Białystok 2005, 
s. 40.

 4 Z. Gloger, Dawna ziemia bielska i jej cząstkowa szlachta, Łomża 2005, s. 22–23.
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Zwiększono liczbę guberni, dzieląc m.in. augustowską na suwalską i łomżyńską. 
W ramach guberni łomżyńskiej powstały nowe powiaty. Powiat mazowiecki 
z gminami Klukowo, Szepietowo i Piekuty, w których leżały interesujące nas 
wsie, istniał do 1916 roku, kiedy to powiaty łomżyński, mazowiecki i kolneński 
połączono w łomżyński5.

Obszar wschodził w skład Królestwa Polskiego wobec tego należy wspomnieć 
również o reformach agrarnych, które przeprowadzono w roku 1864. Chłopi 
zostali zwolnieni ze świadczeń na rzecz szlachty 3 (15) kwietnia 1864 roku. Przy-
znano im ziemię na własność i pozwolono na dobrowolne opuszczanie osad6.

Drugiego sierpnia 1919 roku utworzono województwo białostockie. Powiat 
wysokomazowiecki znalazł się w jego obrębie z przedwojennym podziałem 
na gminy. W dniu 23 marca 1933 przeprowadzono podział na gromady, po-
rządkując je po jednej lub kilka wsi. Taki stan pozostawał do czasów II wojny 
światowej, kiedy Rosjanie wprowadzili własne podziały administracyjne. Woje-
wództwo białostockie włączono w obręb Białoruskiej Socjalistycznej Republiki 
Radzieckiej z trzema rejonami (powiatami) i sielsowietami (gminami). Po 
22 lipca 1941 roku obszar został włączony w Bezirk Białystok, nad którym 
1 sierpnia tego roku władzę objął Erik Koch7.

Po II wojnie światowej przywrócono przynależność administracyjną sprzed 
okupacji. W 1954 roku wprowadzono nowy podział na gromady. Wsie nale-
żały do gromad: Szepietowo Stacja, Dąbrówka Kościelna, Litwa Stara, Piekuty 
Nowe, Wyszonki Kościelne, Wojny Krupy i Wyliny Ruś. Dnia 31 grudnia 
zniesiono gromady Wojny Krupy i Wyliny Ruś, włączając je w obręb innych 
jednostek. Gdy w 1972 roku tworzono gminy, obszar włączono do gmin Klu-
kowo i Szepietowo Stacja (od 1983 r. Szepietowo). Pierwszego czerwca 1975 
roku utworzono województwo łomżyńskie. Podział ten przetrwał do zmian 
ustrojowych i związanych z nim zmian administracyjnych8.

 5 W. Jemielity, Podziały administracyjne powiatów wysokomazowieckiego i łapskiego w latach 
1919–1990, ,,Studia Łomżyńskie’’, t. VIII, 1997, s. 96–98.

 6 S. Inglot (red.), Historia chłopów polskich, t. II, Warszawa 1972, s. 394
 7 W Jemielity, Podziały…, s. 106–107.
 8 Ibidem, s. 107–119.
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Miejsce małej architektury sakralnej w historii
Krajobraz Polski obfituje w elementy małej architektury sakralnej. Duża liczba 
krzyży i kaplic przydrożnych świadczy nie tylko o religijności mieszkańców, ale 
też o bogatej historii kraju i regionu, której pamiątkami są te obiekty. Miały one 
szczególne znaczenie dla polskiej wsi, stąd taka ich różnorodność w krajobrazie.

W Rzeczpospolitej krzyże i kapliczki masowo zaczęły się pojawiać razem 
z kontrreformacją. Sobór z 1621 roku nakazał stawianie krzyży i kapliczek 
na terenach wsi i przy drogach, aby manifestowały wyznawany przez miesz-
kańców katolicyzm. Krzyże zaczęli masowo stawiać chłopi po uwłaszczeniu9. 
Tereny ziem polskich w XIX wieku nazywane były nawet krainą mogił i krzy-
żów10. Wiele z nich to pamiątki powstań i wojen światowych. Znaczą miejsca 
pochówków powstańców listopadowych, styczniowych, miejsca straceń lub 
miejsca pogrzebania żołnierzy I i II wojny światowej.

Biskup lubelski Wojciech Skarszewski pełniący funkcję przewodniczącego 
Sekcji Duchownej Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia Pub-
licznego wydał 10 marca 1824 rozporządzenie skierowane do biskupa admini-
stratora Diecezji Augustowskiej o treści: (…) Gdy niektóre Kościołki i Kaplice 
i miejsca odwiedzane szczególnie przez lud pobożny, a znajdujące się po miej-
scach ustronnych jako to lasach i pustyniach itp. znacznie od Kościołów pa-
rafialnych oddalonych nie mogą być przyzwoicie dozorowane skąd częstokroć 
wielorakie nadużycia wynikają przeto Kommisya Rządowa chcąc zapowiedz 
nadal szkodliwym skutkom i podobny stan rzeczy sprawdzić mógłby, uznała za 
rzecz potrzebną wezwać nieniejszem JW. Biskupa Administraora Jkiego Dyece-
zyi Augustowskiey aby chciał zasiągnąć dokładnych wiadomości o wszystkich 
tego rodzaju miejscach na i następnie specyfikację ich przedstawił Komissyi Rzą-
dzącey z opinią czyli i które z tychże miejsc wpadałoby w inny sposób urządzić 
lub też dla zapobieżenia zgorszeniom całkowiecie poznosić? (…)11. Należy za-
uważyć, że już w pierwszej połowie XIX wieku dostrzeżono znaczenie krzyży 

 9 T. Czerwiński, op. cit., s. 22–24.
 10 T. Seweryn, op. cit., s. 10–11
 11 ADŁ, Rozporządzenie Komisji Rządowej do Spraw Religijnych i Oświecenia Publicznego z 10 marca 

1824 roku, Akta konsystorza Jeneralnego tyczące Dyecezyi Augustowskiej tyczące się budowli nowych 
kaplic i krzyży, zespół II, sygn. 325, k. 1.
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i kapliczek przydrożnych dla mieszkańców terenów Polski, w szczególności 
wsi. Nie podlegały bezpośrednio władzom kościelnym ze względu na od-
dalenie od kościoła i małą wiedzę księży na ich temat.

Z krzyżami i kapliczkami przydrożnymi walczyli zaborcy rosyjscy, widząc 
w nich prawdopodobnie pomniki kultury i historii polskiej. M.N. Murawiew 
wydając rozporządzenia antykatolickie twierdził: (…) wiara (…) katolicka 
tego kraju nie jest wiarą, lecz herezją polityczną; biskupi rzymsko-katoliccy, 
księża i zakonnicy nie są duchownymi a emisariuszami politycznymi głoszą-
cymi nienawiść względem rządu rosyjskiego i względem wszystkiego co tylko 
jest rosyjskie i prawosławne (…)12. Wydał więc 8 czerwca 1864 roku, w ramach 
popowstaniowych represji rozporządzenie, w którym zabraniał remontów 
starych i stawiania nowych krzyży poza obrębem cmentarza. Rozporządze-
nie obowiązywało na ziemiach włączonych w obręb Cesarstwa Rosyjskiego.13 
Po odwołaniu okrutnego dla mieszkańców wsi ukazu rozpoczęto odbudowę 
starych krzyży, jednak nie na taką skalę jak przed rokiem 186414. Zakaz bu-
dowania bez pozwolenia wpisywał się w politykę rusyfikacyjną stosowaną 
przez carat. W przejawach religijności widziano często podteksty polityczne, 
dlatego stosowano strategię wprowadzania wpływów prawosławia na ziemie 
objęte rosyjską władzą administracyjną15.

Litwini potrafili w ciekawy sposób obchodzić zakaz Wieszatiela. Jak podaje 
Bronisław Piłsudski tradycyjne miejsce ustawienia krzyża musiało być za-
chowywane, wobec tego mieszkańcy wsi uciekali się do podstępów, aby je 
utrzymać. Pisze: (…) Ażeby zmylić czujność policji, która ze zbytniej gorliwości 
nielitościwie prześladowała spokojną ludność, smarowano jakąś farbą krzyż 
grożący upadkiem – równocześnie robiono w ukryciu inny, pokrywano go tym 
samym odcieniem i pewnej bardzo ciemnej nocy, ustawiwszy zewsząd straże, 
możliwie najciszej, wkopywano (…)16.

 12 P. Paszkiewicz, W służbie Imperium Rosyjskiego 1721–1917, Warszawa 1999, s. 90.
 13 B. Piłsudski, Krzyże litewskie, Kraków 1922, s. 8–10.
 14 T. Seweryn, op. cit., s. 11.
 15 P. Paszkiewicz, op. cit., passim.
 16 B. Piłsudski, op. cit., s. 8–10.
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Zmiany administracyjne z 1867 roku przyniosły nowe prawo i rozporządzenia 
dotyczące małej architektury sakralnej w Królestwie Polskim. Stan prawny 
krzyży, kapliczek i innych symboli sakralnych w krajobrazie regulowały dwa 
zasadnicze rozporządzenia. Jedno z nich zostało wydane 24 lipca 1867 roku 
przez dyrekcję d.s. duchownych. Okólnik wystosowany do gubernatorów 
mówił o powszechności istnienia w krajobrazie polskich wsi elementów sa-
kralnych. Nie podlegające dotąd odrębnym prawom stawianie krzyży miało 
być odtąd regulowane podobnie jak w Cesarstwie. Okólnik określał dokładny 
tryb jaki miało przejść podanie o zgodę na wybudowanie obiektu. Dotyczył 
on zarówno budowania nowych obiektów, jaki remontowania istniejących. 
Zgodę na inwestycję miał wyrażać sam gubernator, prośby miały wpływać za 
pośrednictwem starosty powiatowego. Zwracano również uwagę na posiadanie 
zgody właściciela posesji na której miał stanąć obiekt. Przy wydawaniu zgody 
gubernator miał zwracać szczególną uwagę na miejsce, czas, a także znaczenie 
religijne krzyża17.Wprowadzenie specjalnych zasad dotyczących budowania 
krzyży na wzór cesarski było prawdopodobnie odpowiedzią na budowanie 
tych obiektów w miejscach pamięci poległych podczas powstania styczniowego.

W związku z okólnikiem, gubernatorowie rozesłali powiadomienia do na-
czelników powiatowych. Pismo takie skierowano również do gubernatora 
łomżyńskiego w dniu 6(18) września 1867 r. Informowało o powstających 
w nieznanej intencji obiektach, a także idąc dalej, zabraniało stawiania bez 
pozwolenie krzyży (i innych znaków religijnych) przy drogach, na polach 
i poza obrębem posesji kościelnych. 29 września rozporządzenie uzupełniono 
zleceniem skierowanym do naczelników powiatowych na temat zwrócenia 
szczególnej uwagi na księży. Sankcje, które rozporządzenie wprowadzało 
dotyczyły duchownych, którzy mieli święcić obiekty wybudowane niezgodnie 
z obowiązującym prawem18.

Osiemnastego (30) września 1867 roku wprowadzono również regulacje doty-
czące skarbonek umieszczanych przy krzyżach i kapliczkach. Uwagę prawo-
dawcy zwrócił fakt, że zebrane w ten sposób pieniądze miały służyć odbudowie 

 17 W. Jemielity, Krzyże przydrożne w guberni łomżyńskiej w latach 1867–1914, ,,Studia Teologiczne’’, 
t. 7, 1989, s. 74.

 18 Ibidem, s. 75.
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i renowacji obiektów.. Mające służyć nadużyciom skarbonki miały być odtąd 
zawieszane wyłącznie za zgodą proboszczów, co więcej, miały być zamykane 
na klucz, który miał znajdować się u proboszcza. Otwieranie ich miało od-
bywać się w obecności cywilnego urzędnika. Wydatki z tych funduszy miały 
być ewidencjonowane w księgach19.

Podobne zawiadomienie z Sekcji Duchownej Ministerstwa Obcych Wyznań 
dotarło do biskupa sejnieńskiego20 25 sierpnia (6 września) 1867 roku: Zdarza 
się często, że przy figurach na placach, ulicach i przed kościołami w miastach, 
miasteczkach i wsiach bywają umieszczane bez pozwolenia Władzy skarbonki 
dla zbierania ofiar na utrzymanie w porządku i oświeceniu rzeczonych figur.

Dla zapobieżenia nadużyciom jak również dla ustanowienia koniecznej pod 
tym względem kontroli, poczytuje za niezbędne ustanowić następujące przepisy: 
włożyć na proboszczów i administratorów obowiązek, żeby podobne skarbonki 
przed figurami dla zbierania ofiar na światło, upiększenie lub utrzymanie tych 
figur były zaprowadzane i wydawane nie inaczej jak za wiadomością i dyspo-
zycją zarządzającego kościołem, żeby o każdem zamierzonem zaprowadzeniu 
skarbonki proboszcz lub administrator uwiadomił (nieczytelne) Dyecezjalny 
i właściwą władzę Administracyjną, a mianowicie Prezydentów lub Burmi-
strza miast i miasteczek lub wójtów gmin dla zaopatrzenia w pieczęć kościelną 
i w pieczęć rzeczonej Władzy Administracyjnej i żeby klucze do skarbonki były 
w zachowaniu u proboszcza lub administratora kościoła, który w miarę potrzeby 
otwierał będzie skarbonkę, lecz nie inaczej niż w obecności Prezydenta lub innej 
przez niego delegowanej osoby w miastach, Burmistrza w miasteczkach i Wójta 
Gminy po wsiach, żeby wydatkowanie pieniędzy jakie znajdą się w skarbonce 
było dokonywane pod bezpośrednim dozorem i kontrolla Zarządzającego z wpi-
sywaniem do oddzielnej książki, która powinna być przedstawianą Komisarzowi 
na każde zażądanie21 (…)

 19 Ibidem, s. 75.
 20 Od 1818 roku parafie Wyszonki Kościelne i Dąbrowska Kościelna należały do diecezji augustow-

skiej, czyli sejneńskiej z siedziba w Sejnach.
 21 ADŁ, Zarządzenie, Akta obwieszczeń rządowych ogłoszonych przez obiegniki, zespół II, sygn. 4928, k.
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Prawo złagodzono 22 sierpnia 1897 roku, kiedy wprowadzono ustępstwa 
w kwestii odbudowywania zniszczonych obiektów. Miały one jednak wy-
glądać tak, jak wcześniejsze obiekty. Zakaz dobrowolności obejmował wciąż 
nowe krzyże22.

Mieszkańcy wsi Pułazie Świerże wielokrotnie zwracali się do rosyjskich władz 
gubernialnych o pozwolenie na postawienie krzyży. Jednym z występujących 
z prośbą w 1886 roku był Iwan Mystkowski. Nie znamy dokładnej daty wystą-
pienia o pozwolenie, wiemy natomiast, że wójt gminy Szepietowo, do której 
należała wtedy miejscowość, w dniu 2 czerwca 1886 roku wystosował pismo 
do naczelnika powiatu, mówiące o braku przeciwwskazań do pozwolenia 
na wybudowanie przez mieszkańca wsi drewnianego krzyża na własnym 
wygonie23. W aktach znajdują się również raporty policyjne stwierdzające 
brak owych przeszkód, m. in. z 15 sierpnia 188624. Obiekt ten dzisiaj już nie 
istnieje.

Mieszkańcy sąsiedniej wsi Kostry Litwa również prosili o zgodę na postawie-
nie krzyża. Ślady tych starań odnajdujemy w aktach Zarządu Powiatowego 
Mazowieckiego. Znajduje się tam raport, prawdopodobnie służb policyjnych 
o braku przeszkód do postawienia krzyża skierowany do urzędu guberna-
torskiego w dniu 18 maja 188625. 13 lipca tego roku Ministerstwo Spraw We-
wnętrznych wyraziło zgodę na ustawienie drewnianego krzyża z inskrypcją: 
Za duszę zmarłych proszę o pobożne westchnienie26.

Chęć zastąpienia drewnianego krzyża, nowym żelaznym wysunęli mieszkańcy 
wsi Kostry Śmiejki. Nowy krzyż miał stanąć na prywatnej posesji, przy drodze 
do wsi Wyszonki Kościelne. Właściciel ziemi – Konstanty Szepietowski – 
wyraził na to zgodę. Raport o stanie pracy został dostarczony naczelnikowi 

 22 Ibidem, s. 75–76.
 23 Archiwum Państwowe w Białymstoku oddział w Łomży (dalej APŁ), Akta zarządu powiatowego 

Mazowieckiego, sygn. 4265, k. 18.
 24 APŁ, Akta zarządu powiatowego Mazowieckiego, sygn. 4265, k. 77, k. 34.
 25 APŁ, Akta zarządu powiatowego Mazowieckiego, sygn. 4265, k.21.
 26 APŁ, Akta zarządu powiatowego Mazowieckiego, sygn. 4265, k. 21b.
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powiatu 28 września 1890 roku27. Brak przeszkód potwierdzono gubernato-
rowi w dniu 7 października 1890 roku28.

Roch Wyszyński, mieszkaniec wsi Warele Stare starał się o postawienie że-
laznego krzyża bez napisów, na własnej ziemi, przy drodze prowadzącej do 
wsi Wyszonki Kościelne. Żadnych przeszkód nie napotkano jak napisał kan-
celista Ministerstwa Spraw Wewnętrznych do naczelnika powiatu w dniu 16 
września 1890 roku29.

Duża ilość krzyży zaczęła powstawać na przełomie wieków XIX i XX z ini-
cjatywy kościoła katolickiego dla uczczenia początku dwudziestego stulecia 
od narodzin Jezusa Chrystusa30. Powodem wzmożenia ruchu budowlanego 
był jednak przede wszystkim ukaz tolerancyjny dotyczący budownictwa 
katolickiego wydany 17 kwietnia 1905 roku31.

Motywy i intencje fundowania krzyży i kaplic przydrożnych. 
Święta i zwyczaje

Silna wiara ludu katolickiego w Polsce i darmo otrzymywane drzewo z la-
sów dworzkich były powodem do stawiania prawie na każdym kroku godeł 
męki Chrystusowej t.j. figur i krzyżów drewnianych: przy gościńcach, drogach 
rozstajnych i polnych, przy domach we wsi i za wioską, na starych grzebal-
nikach, mogiłach i cmentarzach (...) pisał Zygmunt Gloger w opracowaniu 
pt. Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce32. Przedstawił 
w ten sposób podstawowe lokalizacje wielu elementów małej architektury 
w krajobrazie polskich wsi. Krzyż lub kapliczka były uważane za centrum wsi, 
często największe uosobienie obecnego tam sacrum, dlatego wiele obrzędów 

 27 APŁ, Akta zarządu powiatowego Mazowieckiego, sygn. 4385, k. 24.
 28 APŁ, Akta zarządu powiatowego Mazowieckiego, sygn. 4385, k. 24b.
 29 APŁ, Akta zarządu powiatowego Mazowieckiego, sygn. 4385, k. 22.
 30 T. Seweryn, op. cit., s. 11.
 31 W.F. Wilczewski, Zwiastuny powszechnej radości, Białystok 1995, s. 6.
 32 Z. Gloger, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, Warszawa 1900, s. 166.
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i tradycji ściśle wiąże się z ich istnieniem33. Kapliczki budowano w miej-
scach pretendujących do nazwania ich niezwykłymi. Fundowała je szlachta, 
a później również i chłopi. Intencje budowania krzyży i kapliczek były różne: 
dziękczynne, błagalne lub pokutne34.

Jednymi z najstarszych motywów ustawiania krzyży przydrożnych w Europie 
była chęć odkupienia win. Trzynastowieczne krzyże pokutne (rzadziej ka-
pliczki) zachowały się w Niemczech, Szwajcarii, Włoszech, Francji i Anglii. 
Rodzina winowajcy zobowiązywała się do ustawienia krzyża z obawy przed 
zemstą skrzywdzonych35. Spełniały wtedy funkcje ekspiacyjne36. Spotyka się 
je również w Polsce, na ziemiach śląskich przyłączonych po II wojnie świato-
wej. Krzyże pokutne (czy raczej pojednawcze, jak opisuje je A. Dobrzyniecki) 
według prawa stosowanego na średniowiecznym Dolnym Śląsku miały 
na celu nie pokutę, a pojednanie sprawców z poszkodowanymi. Były też 
włączone w umowy kompozycyjne. Istnieje pogląd, że zabójca musiał sam 
wykonać obiekt. Jednak należy się zgodzić, że wykonanie go mogło wycho-
dzić poza umiejętności zwykłego człowieka i raczej zlecano ich wykonanie37 
Krzyże i kapliczki wykonywane były w formie monolitycznej38. Ekspiacja 
związana z wybudowaniem kapliczki była tylko częścią zadośćuczynienia: 
w ramach zapłaty za szkody płacono główszczyznę, chodzono na pielgrzymki, 
utrzymywano wdowy i dzieci39.

Zwyczaj mówił również o stawianiu kapliczek i krzyży tam, gdzie zdarzyły 
się śmiertelne wypadki. Według antycznej tradycji dusza zmarłej (lub za-
mordowanej) tragicznie i nieoczekiwanie osoby miała się snuć w miejscu 

 33 K. Kraczoń, Zwyczajowe i obrzędowe gesty sakralne w krajobrazie kulturowym wsi, [w:] Sacrum 
w krajobrazie. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego nr. 17, Sosnowiec 2012, s. 140.

 34 T. Seweryn, op. cit., s. 28–29.
 35 Ibidem, s. 10.
 36 J. Adamowski, Motywacje stawiania krzyże i kapliczek przydrożnych, [w:] J. Adamowski,  

M. Wójcicka (red.), Krzyże i kapliczki przydrożne jako znaki społecznej, religijnej i kulturowej pa-
mięci, Lublin 2011, s. 17.

 37 A. Dobrzyniecki, Krzyże i kapliczki pokutne ziemi złotoryjskiej – historia pewnego mitu, [w:] 
,,Pomniki dawnego prawa’’, 2010, z. 11-12, s. 32-37.

 38 J. Adamowski, op. cit., s. 34.
 39 Ibidem, s. 17.
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śmierci, szukając zadośćuczynienia lub zemsty. Gwałtowna śmierć również 
nie pozwalała duszy odejść w spokoju. Ważne było więc ustawienie krzyża 
w miejscu śmierci osoby, która nie zdążyła się wyspowiadać. Wybudowa-
nie obiektu sakralnego miało uwalniać dusze od mąk ziemskich40. Można 
uznać, że współczesny motyw ustawiania krzyży w miejscach śmiertelnych 
wypadków drogowych może być reliktem tego zwyczaju41.

Krzyże i kapliczki stawiano także w miejscach samobójstw, przestrzeni tra-
dycyjnie uznawanej za złą, jak rozstaje dróg, miejsce spalenia czarownika, 
znalezienia nieochrzczonego dziecka lub czaszki42. Rozstaje dróg trakto-
wane są w tradycji jako miejsca spotkań diabłów z czarownicami – jako 
codzienna Łysa Góra. Rozstaje miały być też miejscem, skąd czarownice roz-

poczynały swój lot na miejsce 
sabatu43. Na rozstajach grzeba-
no również zmarłych nienatu-
ralną śmiercią44.

Owe wzory należą do fundacji 
wierzeniowo-demonologicznych, 
czyli związanych z miejscami tra-
dycyjnie złymi. Kaplice i krzyże 
umieszczano tam, aby zapobiec 
działalności demonicznej45. Przy-
kładem takiego zastosowania 
kapliczkowego sacrum jest wieś 
Kaliski (pow. wysokomazowie-
cki). Osada założona w latach 20. 
XX wieku przez osadników z Lu-
belszczyzny miała być nękana 

 40 T. Seweryn, op. cit., s. 30.
 41 J. Adamowski, op. cit., s. 31.
 42 Ibidem, s. 25.
 43 J. Bystroń, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce: wiek XVI – XVIII, t. I, Warszawa 1976, s. 288.
 44 Ibidem, s. 555.
 45 J. Adamowski, op. cit., s. 17.

Kapliczka szafkowa – Kaliski, gm. Klukowo
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przez duchy. Aby zapobiec ich działaniu, w miejscu ich pojawiania się, na 
dębie, umieszczono kapliczkę46.

Ważną intencją budowania owych obiektów była również ochrona przed epi-
demiami, które regularnie nawiedzały różne regiony Polski. Krzyże na obu 
krańcach wsi stawiano po to, aby broniły wsi przed atakiem cholery lub innej 
choroby. Stąd popularne dla wielu miejscowości obiekty z suplikacjami Od po-
wietrza, głodu, ognia i wojny zachowaj nas Panie. Intencje te wiązały się również 

z tragediami uważanymi za naj-
gorsze, a które mogły nawiedzać 
wsie. Wojny lub przemarsze wojsk 
wiązały się nie tylko z możliwością 
utraty życia, ale również z rozno-
szeniem przez żołnierzy chorób 
zakaźnych. Przebywanie wojsk na 
danym terenie wiązało się z kon-
fiskatą produktów spożywczych 
i paszy, co skutkowało głodem. 
Drewniane zabudowania wsi były 
też łakomym kąskiem dla poża-
rów, które musiały pustoszyć je 
regularnie, skoro intencję wyryto 
wśród najważniejszych. Sentencja 
umieszczana na krzyżu była za-
zwyczaj prośbą całej społeczności, 
która modliła się o uchronienie od 
nieszczęść47. Tradycja ta należy do 

motywacji wierzeniowo – magicznych48. Dzisiaj ów motyw pojawia się coraz 
rzadziej, obecny jest najczęściej przy obiektach przedwojennych, jak np. w przy-
padku granitowego krzyża we wsi Kostry Podsędkowięta Kolonia. Suplikacja 
ta znajdowała się również na krzyżu we wsi Kaliski usuniętym w 2014 roku. 

 46 Ankieta nr 34.
 47 T. Seweryn, op. cit., s. 25–31.
 48 J. Adamowski, op. cit., s. 17.

Krzyż drewniany – Kaliski, gm. Klukowo
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Nowy obiekt w tym miejscu nie posia-
da żadnych napisów.

Od epidemii miał chronić krzyż zwany 
potocznie karawaką lub karawiką. Był 
to prosty krzyż łaciński z dodatkową 
poprzeczną belką u góry. Nazwa pocho-
dzi od hiszpańskiego miasta Caravac-
ca, w którym w XVI wieku znajdował 
się słynący z cudów krzyż z dwiema 
belkami poziomymi. Do Polski trafił 
najpierw w formie relikwiarzy, później 
zaczął być stawiany na skraju wsi w cza-
sach panującej w okolicy epidemii49 lub 
w miejscu gdzie tworzono cmentarze 
epidemiczne, szczególnie dla chorych 
na cholerę, stąd nazwa – krzyż chole-
ryczny50. Podobne krzyże odnajdzie-
my we wsi Wyszonki Wypychy i Kostry 
Podsędkowięta51. Krzyż wykonywany 
w celach ochronnych przez zarazą mu-
siał być wykonany i ustawiony jednego 
dnia, drzewo również musiało zostać 
ścięte tej samej dobie52. Nie zawsze jed-
nak krzyż, który miał chronić przed 
epidemią lub zatrzymać jej przebieg 
musiał mieć formę karawki. Zdarzało 
się, że był to prosty krzyż wykonywa-
ny jednak zgodnie z zasadą jednego 
dnia. Taki przypadek odnajdziemy we 

 49 Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska, hasło: karawaka, t. III, s. 8.
 50 T. Seweryn, op. cit., s. 27.
 51 Ankieta nr 44.
 52 Ankieta nr 44.

Karawaka – Kostry Podsędkowięta, gm. Klukowo
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wsi Średnica Pawłowięta53. Krzy-
że tego rodzaju zawierają często 
daty pomorów, mogą więc sta-
nowić źródło dla badaczy histo-
rii regionu.

W miejscach związanych z ofia-
rami epidemii stawiano również 
kapliczki. Często były to latarnie 
umarłych, walcowate lub czworo-
boczne obiekty z wnękami pozo-
stawionymi na zapalanie światła 
lub wstawienie figury (obrazu) 
świętego. Kapliczki takie wzno-
szono pod wezwaniem św. Ro-
zalii i św. Rocha54. Miejsca te jak 
pisze T. Seweryn (…) głuszy buj-
ny chwast i dzikie krzewy. W ich 

sąsiedztwie nikt nie śpiewa nawet pieśni nabożnych. Panuje tu cisza i strach 
zabobonny, by rozgwarem życia nie ocknąć gdzieś w pobliżu uśpionej śmierci 
(…)55. Dzisiaj kapliczki i krzyże epidemiczne uważane są za ciekawy element 
kultury, ze względu na unikatowość, stąd otaczane są szczególną opieką56. Ka-
pliczka, której patronem jest święty Roch znajduje się w najbliższym otocze-
niu cmentarza we wsi Wyszonki Kościelne.

Częstym motywem fundowania krzyży i kaplic była chęć upamiętnienia osoby 
lub wydarzenia. Motywacja pamiątkowa dotyczyła głównie zmarłych członków 
własnej rodziny. Mieszkańcy wsi budowali obiekty małej architektury sakral-
nej w trosce o swoje i swoich bliskich losy po śmierci57. Kiedy indziej obiekt 
mógł upamiętniać poległego żołnierza, często nieznanego z imienia i nazwiska 

 53 Ankieta nr 45.
 54 T. Czerwiński, op. cit., s. 53.
 55 T. Seweryn, op. cit., s. 27.
 56 T. Czerwiński, op. cit., s. 314.
 57 Ibidem, s. 2

Kapliczka murowana – Wyszonki Kościelne, gm . Klukowo
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lub wydarzenia ważne dla spo-
łeczności lub kraju58. Podobny 
motyw kierował mieszkańcami 
wsi Piętki Żebry, którzy ustawili 
krzyż nieznanym obnośnym han-
dlarzom, zabitym przez żołnierzy 
niemieckich podczas II wojny 
światowej59.

Typową motywacją jest motywa-
cja religijna, związana z obecnoś-
cią sacrum objawionego60. Obiekty 
małej architektury sakralnej poja-
wiały się zatem tam, gdzie według 
miejscowej tradycji zdarzył się cud, 
objawił się święty lub Matka Bo-
ska. Kapliczki takie przekształcały 
się często w sanktuaria. Gdy owo 
objawienie działo się przy źród-
le wody, nabierała ona właściwo-
ści magicznych, które pozwalały 
na leczenie chorób lub im zapo-
bieganie. Patron kapliczki stawał 
się wtedy opiekunem tego miej-
sca i to do niego należało wzno-
sić modlitwy61.

 58 J. Adamowski, op. cit., s. 17.
 59 Ankieta nr 41.
 60 J. Adamowski, op. cit., s. 17.
 61 K. Kraczoń, op. cit., s. 142.

Krzyż drewniany – Piętki Żebry, gm. Klukowo

Zespół kapliczka i krzyż – Wyszonki Nagórki, gm. Klukowo
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Istniała również motywacja woty- 
wna, która miała służyć dziękczy-
nieniu62. W jej ramach wyrażano 
podziękowanie za nieoczekiwa-
ną łaskę Opatrzności Bożej, do-
bre plony lub ogólną pomyślność. 
Często spotykaną motywacją jest 
również wotum w intencji za-
chowania kogoś w zdrowiu, lub 
w przypadku osoby chorej – wy-
zdrowienia. Innym razem kaplicz-
ka może stanowić podziękowanie 
za uratowanie życia63. Za przy-
kład może posłużyć murowana 
kapliczka w Wyszonkach Na-
górkach.

Motyw ten często wiąże się z bła-
ganiem o zachowanie nowona-
rodzonych dzieci przy życiu, 
w przypadku dużej umieralno-
ści niemowląt w jednej rodzi-
nie. Krzyż w Wojnach Szubach 
Włościańskich ustawiony przez 
Antoniego Komorowskiego miał 
uchronić jego przyszłe dzieci 
przed losem zmarłej czwórki. Jak 
wspomina informatorka – sku-
tecznie spełnił swoje zadanie64. 
Postawienie krzyża lub kaplicz-
ki miało stanowić antidotum na 

 62 J. Adamowski, op. cit., s. 17.
 63 Ibidem, s. 27–28.
 64 Ankieta nr 17.

Krzyż – Wojny Szuby – Włościańskie, gm. Szepietowo

Krzyż – Wojny Pogorzel, gm. Szepietowo
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bezpłodność. Przychylność Boga miała pomóc nie tylko w utrzymaniu po-
tomstwa przy życiu, ale również w samym ich poczęciu.

Krzyż ustawiany przy drodze pełnił także prozaiczną i świecką rolę. Miał być 
drogowskazem dla podróżujących, krzyż na polu mógł wyznaczać granice 
działek65. Innym razem mógł wyznaczać granice ziem należących do wsi66. 
Szlachta oznaczała za pomocą krzyży również granice swoich ziem. Przy-
padek tego rodzaju można odnaleźć we wsi Wojny Pogorzel, gdzie miejsco-
wy dziedzic w latach 30. XX w., ustawił dębowy, prosty krzyż dla oddzielenia 
swoich włości od wsi Wojny Krupy.

Krzyż ustawiany przy prywatnej posesji w czasach powojennych miał tez 
wyrażać sprzeciw wobec panującej władzy, a jego postawienie mogło wiązać 
się z konsekwencjami karnymi67. Był zatem nie tylko znakiem religijnym, 
ale również symbolem niepoddawania się naciskom.

Krzyż jako znak przydrożny odnotował już w XII wieku Jan Długosz w swojej 
kronice68. Motywacja tego rodzaju związana również jest z tradycją święcenia 
pól i obchodów Bożego Ciała.

Święcenie pól jest to zwyczaj mający zapewnić wsi dobrobyt i dobre plony. 
Kultywowano go w czasie od kwietnia do obchodów dnia świętego Jana lub 
świętych Piotra i Pawła, czyli do czerwca. Krzyże i kapliczki przybierano 
wtedy w specjalny sposób, kwiatami i wstążkami. Były one przystankami 
na drodze procesji, która wychodziła z kościoła. Za jej pomocą odnawiała 
się moc ochronna krzyży i kapliczek. Na czele procesji niesiono krzyż, za 
nim szli ministranci i dziewczęta z chorągwiami, później ksiądz. Ze zwycza-
jem obychodów wiązało się również oborywanie pól należących do wsi, co 
miało skutkować ustrzeżeniem od zarazy. Obychody straciły na popularności 
po I wojnie światowej, co było spowodowane zmianami własnościowymi 

 65 Ankieta nr 2.
 66 J. Adamowski, op. cit., s. 17.
 67 Ankieta 14.
 68 J. Bystroń, Dzieje obyczajów …, t. II, s. 555.
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gruntów, a po II wojnie światowej mimo chęci ludzi powrotu do starego 
zwyczaju, władze nie patrzyły na niego przychylnie. Dzisiaj święcenie pól 
odbywa się symbolicznie, a procesje rzadko wychodzą poza granice zabu-
dowań wsi69.

Krzyże przydrożne są w silny sposób związane z obchodzeniem kilku świąt 
dorocznych, a także z obrzędem pożegnania zmarłego członka społeczności.

Majowe nabożeństwa ku czci Matki Boskiej odprawiano często w otocze-
niu krzyża lub kapliczki, w centrum lub na obrzeżach wsi. Odbywało się to 
często w domach prywatnych, lecz zdarzało się że przenoszono je pod krzyż 
lub łączono te dwa miejsca. Informatorka mówi: (…)Dziewczyny byli i chło-
paki. Chłopaki sobie na bruku tam leżeli, a dziewczyny w chałupie modlili się, 
a później do krzyża to znowuś z tyłu szli i tam klęczeli (…)70.

Należy do nich między innymi wspomniany przez Oskara Kolberga obrzęd 
śpiewów pod krzyżem. W różnych miejscach odbywał się w odmiennym 
czasie, jednak sama treść obchodów pozostawała jednakowa. Młode kobiety 
urządzały owe śpiewy w okresie od Wielkanocy do wigilii św. Jerzego. Święte 
wieczory służyły śpiewom nie tylko pieśni nabożnych ale też, jak to określa 
Kolberg, światowych71.

Innym zwyczajem opisywanym prze Kolberga jest wicie wieńców w Zielone 
Świątki: W drugi dzień Zielonych – świątek, wiją tam także po wielu wsiach 
na obręczach wieńce, i nad wieczorem ze śpiewami zawieszają po trzy na 
każdym krzyżu za wsią lub we wsi stojącym72. O ubieraniu krzyży w okresie 
tego święta wspomina również mieszkanka wsi Gierałty Nowe73. Innym 
przechowanym jeszcze do końca XIX wieku zwyczajem było palenie pod 
krzyżami po Zielonych Świątkach brzozowych gałęzi, które pozostały po 

 69 A. Gaweł, Zwyczaje, obrzędy i wierzenia agrarne na białostocczyźnie od połowy XIX wieku do 
początku XXI wieku, Kraków 2009, s. 221–226.

 70 Rozmowa numer 3.
 71 O. Kolberg, Mazowsze część V. Mazowsze Stare, Mazury, Podlasie, Kraków 1890, s. 85–86.
 72 Ibidem, s. 89.
 73 Ankieta nr 9.



131

Bożym Ciele. Obchody te mogą być związane ze świętem nazywanym na 
Podlasiu kupałą, kupalnocką lub sobótką74.

Krzyże przydrożne sytuowane były również na tym skraju wsi, z którego droga 
prowadziła do kościoła. Wiązało się to z tradycja odprowadzania trumien ze 
zmarłymi do właśnie tego miejsca, w przypadkach, gdy kościół znajdował się 
w oddaleniu od wsi. Zwyczaj ten kultywuje się do dziś w większości miejsco-
wości omawianych parafii75. Krzyż lub kapliczka była miejscem pożegnania 
zarówno zmarłego ze wsią, jaki wsi ze zmarłym. Przejście przez granicę wy-
znaczoną przez obiekt sakralny wiązane jest z przejściem jednostki z orbis 
interior do orbis exterior – na zewnątrz76.

Nowe krzyże o tej funkcji pojawiały się często w przypadku zmian przynależ-
ności parafialnej – droga dojazdowa do kościoła wiodła w innym kierunku 
niż wcześniejsza, więc budowano nowe obiekty, aby nie cofać się z trumną77. 
Nowe krzyże wykorzystywane jako miejsca do którego wyprowadza się trumny 
ze zmarłymi mieszkańcami wsi powstawały również z prozaicznego powodu 
asfaltowania dróg. Stare, nieutwardzone trakty, które prowadziły najkrótszą 
droga do kościoła, często przez las lub pola zastąpiono asfaltowymi, o innym 
przebiegu. Konne wozy zastąpiono samochodami, co powodowało koniecz-
ność zmiany sposobu transportu zmarłego. Wobec tego nowe krzyże zaczęto 
stawiać nie przy końcu wsi, który wyznacza najkrótszą drogę do świątyni, ale 
tam gdzie potrzebowali tego ludzie, czyli przy asfaltowej drodze, nawet jeśli 
była okrężna. Zdarzała się również zmiana przeznaczenia krzyża. Krzyż we wsi 
Wyliny Ruś stojący przy cmentarzu żołnierzy armii niemieckiej z I wojny świa-
towej, a jednocześnie oznaczający rozstaje dróg, zyskał rolę krzyża granicznego 
wsi, do które wyprowadza się zmarłych. Stało się to po wyasfaltowaniu drogi, 
degradujący tym samym funkcję innego krzyża, który znajduje się w innym 
końcu wsi, przy starej drodze, którą niegdyś podążały kondukty pogrzebowe78.

 74 O. Kolberg, op. cit., s. 89.
 75 Za przykłady mogą posłużyć miejscowości Pułazie Świerże i Gierałty Nowe z parafii Dąbrówka 

Kościelna, ankiety nr 7 i 10.
 76 K. Kraczoń, op. cit., s. 143.
 77 Ankieta nr 20.
 78 Ankiety nr 28 i 30.
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Krzyże misyjne są wystawiane przy kościołach parafialnych. Często są to 
drewniane, proste obiekty z umieszczonymi informacjami na temat misji, 
jakie miały miejsce w parafii. Informacje te umieszcza się na metalowych 
tabliczkach przybijanych do pionowej belki. Stawiane są z okazji misji odby-
wających się w kościołach, czyli specjalnych rekolekcji z udziałem misjonarzy. 
Każda tego rodzaju wizyta upamiętniana jest na krzyżu.

Krzyże i kapliczki jako jeden z najbardziej tradycyjnych elementów krajo-
brazu kulturowego polskiej wsi są związane ze sferą sacrum, co powoduje, że 
wiążą się z nimi określone gesty i zachowania. Jednym z nich jest znak krzyża, 
który tradycja każe wykonywać w pobliżu uświęconego miejsca79. Innym 
gestem, obowiązujących mężczyzn jest zdejmowanie czapki. Idący drogą 
miał obowiązek uchylić nakrycia głowy przed świętością. Dzisiaj obyczaj ten 
kontynuowany jest najczęściej przez starszych ludzi lub według uznania. Nie 
czynienie tego gestu nie wiąże się z ostracyzmem. Wiele osób wspomina, że 
obecnie robi się to według własnego uznania80. Przechodzenie obok krzyża 
związane jest również ze specjalnymi modlitwami: Przez krzyż i mękę Twoją 
Zbaw Jezu dusze moją81 a także Któryś za nas cierpiał rany, Jezu Chryste przy-
czyń się na za nami82 nawiązujące do ukrzyżowania i śmierci Jezusa. Jedna 
z osób wspomniała, że istniała konieczność trzykrotnego wypowiedzenia 
słów modlitwy83.

Sakralne znacznie obiektów małej architektury rozszerza się również na oto-
czenie. Z przeprowadzonych obserwacji wynika, że krzyże i kapliczki ogradza 
się ze względu na chęć oddzielenia sacrum od profanum. Rozszerzenie sacrum 
również na otocznie obiektu wykorzystuje się np. poprzez tworzenie tym-
czasowych miejsc pochówku w ich bezpośrednim otoczeniu lub urządzania 
cmentarzy dla spędzonych lub poronionych płodów. Ziemia wokół krzyża 
ma być więc na swój sposób święta. Podobne praktyki odnotowano we wsi 
Gierałty Nowe, gdzie podczas I wojny światowej pod krzyżem pochowano 

 79 K. Kraczoń, op. cit., s. 142.
 80 Ankieta nr 11.
 81 Ankieta nr 4, 15 i in.
 82 Ankieta nr 7.
 83 Ankieta nr 3.
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poległego żołnierza, a także we wsi Wojny Krupy, gdzie w otoczeniu krzyża 
mogły być grzebane nienarodzone dzieci.

Często nie można wskazać dla obiektu małej architektury sakralnej po-
jedynczego motywu jego wzniesienia. Poza oczywistymi przyczynami 
uwzględnionymi w tradycyjnej jego nazwie – krzyż misyjny, krzyż epide-
miczny, krzyż strażacki – najczęściej stosowano synkretyczne motywacje84. 
Jak wynika z przeprowadzonych ankiet powody budowania krzyży i kapliczek 
nikną w pamięci mieszkańców, jednak utrwalona zostaje lokalizacja, która po-
zwala na stawianie nowych obiektów w tych samych miejscach, co zniszczone.

Rozpoznanie stanu zachowania małej architektury sakralnej na obszarze 
pogranicza mazowiecko-podlaskiego

Na omawianym obszarze, najstarsze zachowane obiekty pochodzą z końca 
XIX wieku, głównie z lat 90. Są to żelazne krzyże osadzone w betonowych lub 
kamiennych postumentach.

Ujęcie statystyczne wyników badań przeprowadzonych terenie parafii Wojny 
Krupy, Dąbrówka Kościelna i Wyszonki Kościelne wskazanie wskazuje popu-
larności różnych form małej architektury sakralnej na wymienionym terenie.

 84 J. Adamowski, op. cit., passim.
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Wykres 1. Wykres wykonano na podstawie informacji zebranych w obszarze parafii Wojny Krupy,
Dąbrówka Kościelna i Wyszonki Kościelne.
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Analiza danych przedstawionych na wykresie 1 wskazuje, że największą popu-
larnością cieszą się żelazne krzyże osadzane w betonowych podstawach. Drugie 
w kolejności są krzyże drewniane. Popularność ich wynika prawdopodobnie 
z faktu łatwej dostępności materiału budowlanego, zarówno w przeszłości jak 
i współcześnie. Krzyże te mogły być wykonywane prostymi metodami, bez 
potrzeby zakupu wyspecjalizowanych materiałów i urządzeń do ich obróbki, 
a także wynajmowania usług fachowców.

Wszystkie obiekty są w stanie dobrym lub bardzo dobrym. Większość z nich 
to krzyże wtórne, wystawione ponownie w miejscu starszych obiektów. Odno-
towano tylko dwa krzyże współczesne (powojenne), które wybudowano jako 
pierwsze w swoich lokalizacjach.

Mała architektura sakralna w krajobrazie
pogranicza mazowiecko-podlaskiego

Parafia Wojny Krupy na swoim obszarze posiada szesnaście obiektów małej 
architektury sakralnej, należących do ogółu wsi jak też osób prywatnych (wy-
brane obiekty). Materiałami wykorzystywanymi najczęściej do ich budowy 
są: lastryko, żelazo i beton. Rzadko pojawiają się większe formy, w jednym 
przypadku jest to kapliczka murowana.

Motywacje ich budowania są bardzo różne. Dziewięć obiektów powstało z po-
wodów dzisiaj już nieznanych lub są przedłużeniem tradycji. Jeden krzyż stanął 
jako pierwszy w swoim miejscu – powstał po to, aby można było do niego wy-
prowadzać trumny ze zmarłymi. Również jeden, misyjny, zgodnie z zasadami 
znajduje się na placu przy kościele. Trzy obiekty związane są z prośbami o za-
chowanie w zdrowiu dzieci fundatorów lub w podzięce za uratowanie im życia.

W miejscowościach oddalonych od kościoła otoczenie krzyży i kapliczek wy-
korzystuje się do odprawiania nabożeństw majowych. W parafii kultywuje 
się obrzędy takie jakie jak święcenie pól w poszczególnych wsiach, dlatego 
omawiane obiekty wykorzystuje się również do robienia przy nich ołtarzyków.



135

Z obserwacji przeprowadzonych w trakcie badań wynika, że obiekty są zadbane. 
Mimo krzyże i kapliczki uważane są za należące do wszystkich mieszkańców wsi, 
o ich estetyczny wygląd dbają najczęściej osoby, które mieszkają w najbliższym 
sąsiedztwie. Obiekty odnawiane są najczęściej wiosną – muszą zyskać odpo-
wiedni wygląd do maja, czyli do obchodów związanych ze świętami maryjnymi.

Na terenie dzisiejszej parafii Wyszonki Kościelne odnaleziono 37 obiektów 
małej architektury sakralnej. Wśród nich dominują żelazne krzyże osadzone 
w betonowych podstawach. Następnie, kolejno krzyże drewniane i murowane 
kapliczki.

Dominują obiekty wtórne, których motywacji powstania nie udało się ustalić 
lub zostały postawione w miejscu starszych, usuniętych obiektów. Jednak 
odnaleźć można m. in. trzy krzyże dziękczynne i cztery upamiętniające fun-
datorów. Bardzo ciekawym zjawiskiem są także krzyże epidemiczne, których 
udało odnotować się aż trzy: w tym dwa choleryczne i jeden, którego genezy 
należy szukać na początku XX wieku – mający strzec przed nieznaną chorobą 
trapiącą miejscowe kobiety, uznaną za karę boską. Pojawił się również jeden 
obiekt, który był przejawem miejscowego patriotyzmu- kapliczka postawiona 
w związku z dziesiątą rocznicą odzyskania przez Polskę niepodległości. Trzy 
obiekty to fundacje dziękczynne za uratowanie życia. Jeden z obiektów ma 
charakter antydemoniczny.

Obiekty małej architektury sakralnej na terenie parafii Wyszonki Kościelne 
również są otoczone opieką. Według słów jednej z mieszkanek tylko jedna 
kapliczka pozostaje opuszczona ze względu na swoje odległe położenie od za-
budowań- znajduje się w lesie. Pozostałe, poddawane są sezonowej konserwacji, 
a także wymieniane na nowe, gdy wymaga tego ich stan. Nie zawsze jednak 
podejmuje się decyzje zgodne zasadami ochrony zabytków: taki przypadek 
udało się odnotować w Wyszonkach Kościelnych, kiedy to kapliczka słupowa 
została zamieniona na kapliczkę wnękową z cegły klinkierowej.

W miejscowościach znacznie oddalonych od kościoła parafialnego np. we 
wsi Kaliski istnieje tradycja odmawiania modlitw majowych. Interesujące nas 
obiekty są wcześniej poddawane naprawom, wymienia się także dekoracje.
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Podobnie jak na terenie innych parafii regionu, także i tutaj trumny ze zmar-
łymi wyprowadza się do krzyża lub kapliczki. Niektóre obiekty, jak mówią 
sami mieszkańcy powstały w tym celu: miały usprawnić transport trumny 
do kościoła, tak aby nie było konieczności pokonywania z nią długiej drogi. 
Można zauważyć, że obiekty o takiej funkcji ustawia się przy drogach, które 
umożliwiają najwygodniejszą komunikację, jednak w ten sposób, aby kondukt 
pogrzebowy nie cofał się w głąb wsi a najkrótszą drogą wychodził poza jej 
granice.

Na terenie parafii Dąbrówka Kościelna znajdują się 43 obiekty małej architektury 
sakralnej należące zarówno do całych wsi, jaki osób prywatnych. Według ze-
branych danych, najwięcej krzyży i kaplic powstało w miejscach wcześniejszych, 
które ugięły się pod wpływem mijającego czasu, a bezpośrednia przyczyna ich 
powstania nie zachowała się w pamięci mieszkańców. Wiele obiektów – w szcze-
gólności krzyży powstało w intencji ogólnej pomyślności, np. dobrych plonów. 
Sześć obiektów powstało z powodów związanych z kwestiami rodzinnymi lub 
z chęci upamiętnienia siebie lub rodziny.

Na terenie jednej miejscowości odnotowany został krzyż epidemiczny, jednak 
bez zewnętrznych oznak przynależnych takim obiektom. Jest to prosty krzyż, 
bez dodatkowej belki.

Z obserwacji przeprowadzonych podczas badań wynika, że obiekty są estetycz-
ne, jednak w niewielkiej tylko części są to obiekty oryginalne – o zabytkowej 
substancji. Obecnie, najczęściej są to żelazne krzyże umieszczone w betono-
wych podstawach lub proste, drewniane krzyże. Można również zauważyć, 
że podtrzymuje się tradycję lokowania nowych obiektów, w miejscu starych, 
zniszczonych.

We wsiach oddalonych od kościoła parafialnego, w maju odprawiane są nabożeń-
stwa majowe, w związku z czym obiekty poddawane są remontom w kwietniu.



137

Odległość od kościoła wymusza również istnienie krzyży, do których wypro-
wadza się trumny ze zmarłymi. Obiekty takie obowiązkowo musi posiadać 
każda wieś.

Własne czy wspólne? Do kogo należą krzyże i kapliczki przydrożne, kto się 
nimi opiekuje? W rzadkich wypadkach obiekty o szczególnych wartościach 
pod opiekę bierze administracja np. gmina. Stało się tak w przypadku kapliczki 
z figurą Jana Nepomucena w Szepietowie Podleśnym. O całą masę pozostałych 
obiektów dbają mieszkańcy wsi, w których znajdują się obiekty. W przypad-
kach kiedy z obiektem związane są historie rodzinne i znany jest fundator 
obiektu, ze względów sentymentalnych opiekę roztaczają jego potomkowie 
lub rodzina. W wielu pozostałych przypadkach obiekty utrzymywane są z pie-
niędzy zbieranych wśród mieszkańców. Bezpośrednią opiekę sprawują wtedy 
osoby (często kobiety), które mieszkają najbliżej lub osoby wyznaczone do 
tej roli. Remontów dokonuje się okresowo – najczęściej w kwietniu, tak aby 
obiekty wyglądały godnie podczas majowych obchodów. Wymiana na nowe 
ma miejsce w przypadku całkowitej degradacji materiału. W miejscu starych 
pojawiają się wtedy nowe krzyże. Powstają przy wykorzystaniu elementów ze 
zniszczonych obiektów.

Rola i rozwój małej architektury sakralnej
na pograniczu mazowiecko-podlaskim

Tradycja nakazuje budować krzyże przy drogach i na rozstajach. Zgodne z tą 
zasadą postępują mieszkańcy wsi na terenie objętym opracowaniem. Zasadą 
jest również budowanie obiektów przy drogach prowadzących do kościoła 
parafialnego. We wszystkich wsiach znajduje się krzyż wykorzystywany w tym 
właśnie celu.

Część obiektów związana jest z wydarzeniami historycznymi i klęskami ele-
mentarnymi. We wsi Wyszonki Wypychy znajduje się murowana kapliczka, 
która została wybudowana jako dziękczynienie w dziesiątą rocznicę odzyskania 
przez Polskę niepodległości.
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Krzyże pomorowe nazywane też cholerycznymi są pamiątką po epidemii, 
która nawiedziła obszar, jak wskazuje data na jednym z nich w 1876 roku. 
Pamięć tego wydarzenia jest ciągle żywa wśród mieszkańców wsi, w których 
znajdują się krzyże epidemiczne. Szczególnie tam, gdzie krzyż jest karawaką. 
Odnotowano jeden przypadek krzyża wystawionego w związku z epidemią, 
która według przekazów miała mieć miejsce pod koniec XIX wieku we wsi 
Średnica Pawłowięta.

Tradycja nakłada również obowiązek odbudowywania upadłych krzyży, pod 
groźba kary boskiej. Jeden z przekazów wspomina o wydarzeniu, które miało 
miejsce prawdopodobnie na początku XX wieku. Mieszkaniec wsi zobligował 
się do naprawienia szkody, jednak nie spełnił obietnicy i na okolicę spadła 
klęska. Zaczęły umierać młode kobiety. Uznano, że to kara za zignorowanie 
powalonego krzyża i natychmiast wykonano nowy85.

Tradycyjnie, obiekty małej architektury sakralnej otaczane są szacunkiem 
należnym sacrum. W pamięci mieszkańców przechowywane są opowieści 
dotyczące aktów wandalizmu, jakich w różnych sytuacjach dokonywano wobec 
krzyży i kapliczek. W ankietach zostały odnotowane dwa takie przypadki. 
Były to: kapliczka z figurą we wsi Gierałty Nowe, która została rozstrzelana86 
oraz drewniany, prosty krzyż we wsi Wojny Pogorzel z przestrzeloną figurką 
Jezusa Chrystusa87.

We wszystkich trzech parafiach ciągle żywa jest pamięć o majowych nabożeń-
stwach, które miały miejsce w bezpośrednim otoczeniu obiektów małej archi-
tektury sakralnej. W części miejscowości są nadal kultywowane. Mieszkańcy 
ustawiając wówczas ławki lub krzesła, pozostawiane w tym miejscu na cały 
miesiąc. Modlitwy odbywają się najczęściej w godzinach popołudniowych, 
aby wszyscy chętni do wzięcia udziału zdążyli wypełnić swoje obowiązki 
w gospodarstwie.. Przy niesprzyjającej pogodzie modlitwy przenosi się do 
prywatnych domów.

 85 Pamiętnik Antoniego Fiedorczuka, narracja pamiętnikarska została doprowadzona do roku 1983, 
rękopis w archiwum prywatnym córki autora.

 86 Ankieta nr 8.
 87 Ankieta nr 2.
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W zebranych przekazach zachowały się też informacje o stawianiu krzyży 
w różnych intencjach. Pamięta się przede wszystkim o tym, że krzyż można 
ustawić w intencji posiadania dzieci i jest to metoda skuteczna. Zadziałała 
w przypadku rodziny Komorowskich ze wsi Wojny Szuby Włościańskie, w któ-
rej umierały małe dzieci. Po wystawieniu krzyża, wszystkie urodzone dzieci 
fundatora- Antoniego Komorowskiego przeżyły.

W jednym przypadku utrwalona została również antydemoniczna funkcja 
małej architektury sakralnej. We wsi Kaliski znajduje się szafkowa kapliczka 
zawieszona na dębie, w lesie, która miała odstraszać złe spotykane w tym 
miejscu przez pierwszych osadników, którzy pojawili się prawdopodobnie 
w latach 20. XX wieku.

Obiekty małej architektury sakralnej utrwalają również pamięć o osobach fun-
datorów. Dzieje się tak w przypadku, gdy nazwisko zostało zapisane na samym 
obiekcie. Przykładem jest murowana kapliczka w Wylinach Rusi. Ufundowało 
ją, jak wynika z tabliczki umieszczonej na jednej ze ścian małżeństwo- Micha-
lina i Władysław Borusiewiczowie. Krzyż we wsi Pułazie Świerże upamiętnia 
Józefa i Mariannę Wiśewskich (prawdopodobnie Wiśniewskich), zaś krzyż 
ze wsi Kostry Podsędkowięta Tadeusza Parczewskiego. Krzyż we wsi Zalesie 
Nowe ufundował Juzef (Józef) Średnicki. Zostały one wzniesione w różnych 
intencjach, jednocześnie upamiętniając osoby, które przyczyniły się do ich 
wystawienia.

Problem zachowania i ochrony małej architektury sakralnej
w krajobrazie wiejskim, w świetle obowiązującego polskiego
prawodawstwa w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami

Pierwsze uregulowania prawne dotyczące małej architektury sakralnej na 
terenie dzisiejszej Polski wprowadziła administracja Cesarstwa Rosyjskiego. 
Regulacje nie dotyczyły jednak samej ochrony i opieki nas zabytkami, a ob-
ostrzeń w kwestii ich budowania.

Jeszcze przed zakończeniem I wojny światowej, 31 października 1918 roku, Rada 
Regencyjna Królestwa Polskiego wydała dekret o opiece nad zabytkami sztuki 
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i kultury. Ujęto w nim między innymi kwestie związane z małą architekturą 
sakralną tj. rozstrzygnięto kwestię jej przynależności do grupy zabytków 
ruchomych lub nieruchomych. Ustawodawca zakwalifikował ją do grupy 
zabytków nieruchomych: (…) Za zabytki nieruchome z myśl ustawy niniejszej 
uznane być mogą: (…) c) luźno stojące pomniki, nagrobki, kapliczki, figury, 
krzyże, kolumny, słupy graniczne itp. (…)88

Powojenne ustawodawstwo nie wyszczególnia podziału na zabytki ruchome 
i nieruchome, nie wyróżnia też obiektów małej architektury sakralnej 89.

Obiekty te pomija również ustawa z 2003 roku, nie kwalifikując w żaden 
sposób obiektów małej architektury sakralnej90. Obiekty te wyróżnia jednak 
ustawa o prawie budowlanym z 1994 roku. Według tego dokumentu, krzyże 
i kapliczki są obiektami małej architektury,, na których budowę nie potrzeba 
pozwolenia Jedynie umieszczanie ich w miejscach publicznych wymaga 
wcześniejszego uzyskania zgody91.

Aktualne ustawodawstwo nie reguluje zasad ochrony krzyży lub kapliczek, 
jednak należy zauważyć, że część z nich pozostaje pod opieką państwa. Są 
to głównie obiekty o znanej i udowodnionej wartości. Pozostałe obiekty 
o formie kubaturowej, spełniające definicję zabytku nieruchomego, powinny 
być ujmowane w gminnych ewidencjach zabytków. Ewidencje te stanowią 
podstawę do sprawowania ochrony i opieki nad zabytkami.

Zakończenie
Na terenie trzech parafii położonych na pograniczu dwóch krain historycz-
no- etnograficznych: Mazowsza i Podlasia istnieje 95 obiektów należących 
zarówno do ogółu mieszkańców, jaki do osób prywatnych. Na posesjach 

 88 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, Dz.U. 1918 nr 16 poz. 36, art. 12.
 89 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury, Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48, art. 5.
 90 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003 nr 162 poz. 

1568, art. 6.
 91 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o prawie budowlanym, Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414, art. 3 ust. 5, art. 29 

ust. 22, art. 30 ust. 1 pkt. 4.
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odnajdujemy o wiele więcej kapliczek niż krzyży, jednak są to najczęściej 
obiekty współczesne, dlatego też tylko niektóre spośród nich zostały ujęte 
w powyższej pracy. Z obserwacji przeprowadzonych podczas badań wyni-
ka, że wszystkie trzy parafie charakteryzują się podobnymi cechami małej 
architektury sakralnej.

Krzyże i kapliczki mają duże znaczenie w życiu wsi i są krajobrazem co-
dziennym do tego stopnia, że nie budzą szczególnego zainteresowania wśród 
młodszych pokoleń, o ile nie są bezpośrednio związane z rodzinami lub po-
jedynczymi osobami.

Dla starszych mieszkańców oczywistą sprawą jest zachowanie lokalizacji 
ze względu na tradycję, a także obawa przed karami boskimi, które mogą 
spłynąć na nieszanujących przydrożnych krzyży. Upadek krzyża przerywa 
ochronę jaką obiekty sakralne sprawują nad miejscem. W miejscowości gdzie 
owa kara dotknęła mieszkańców znajduje się aż pięć obiektów – jeden przy 
każdym z trzech wyjazdów ze wsi oraz dwa w jej centrum. Można z tego 
wywnioskować, że nawet po upływie wieku pamięć o tych wydarzeniach 
jest nadal żywa.

Podstawą powyższych analiz, poza wymową klasycznych źródeł historycz-
nych, stały się informacje zebrane podczas wywiadów z mieszkańcami obsza-
ru badań (historia mówiona) oraz same obiekty małej architektury sakralnej.

Temat okazał się szerokim polem do badań zarówno dla historyków jaki 
antropologów. Uzyskane wyniki uprawniają również do stwierdzenia, że 
obiekty te wciąż żywo uczestniczą w życiu wsi, w różnych etapach życia 
ludzi odgrywając różne role.

Analizując obiekty małej architektury sakralnej można zauważyć pewne 
prawidłowości. Obiekty starsze, przedwojenne fundowane przez pojedyncze 
osoby lub rodziny posiadają napisy z danymi fundatorów. Obiekty nowe- 
powojenne nigdy nie wskazują konkretnej osoby lub rodziny jako fundatora. 
Można przez to wysunąć wniosek, że władza powojenna skutecznie utrud-
niała budowanie obiektów małej architektury sakralnej lub uprzykrzała życie 



fundatorom do tego stopnia, że rezygnowali oni z podpisywania obiektów 
swoim nazwiskiem, a nawet z ujawniania prawdziwej daty wzniesienia. Po-
stawienie krzyża na swoim podwórku było zatem manifestacją sprzeciwu 
wobec władzy.

Nowym zjawiskiem, obserwowanym od lat 90. XX w. jest ustawianie krzyży 
i kapliczek na prywatnych posesjach, w ogrodach przed domami. Obiekty 
te prezentują duże urozmaicenie pod względem zdobnictwa. Część z nich 
posiada również inskrypcje wskazujące fundatorów i datę powstania.

Mała architektura sakralna jest nierozerwalnie związana z krajobrazem po-
granicza Mazowsza i Podlasia. Związana jest nie tylko z religijnym aspektem 
codziennego życia, ale też upamiętnia wydarzenia historyczne lub osoby. 
Jest przejawem kultury tradycyjnej – nawet jeśli współczesny wygląd krzyży 
i kapliczek nie świadczy o ich tradycyjności.. Mimo powolnego zanikania 
przekazów o szczegółach fundacji, mieszkańcy dbają o utrwalanie ich pier-
wotnych lokalizacji.
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