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Praca Pawła Przepióry pt. „Subatlantyckie przemiany zlewni Kamionki na Wyżynie Kieleckiej” jest pierwszą publikacją 
w ramach serii wydawniczej „Monografie: geografia i geoarcheologia”. Jest to odpowiedź na szerzący się obecnie w na-
ukach przyrodniczych trend do publikowania wyników badań w formie rozproszonych w różnych czasopismach, najle-
piej wysoko punktowanych, oddzielnych artykułów prezentujących wyrywkowo pewne zagadnienia i problemy badawcze 
wyrwane z większej całości. Wymusza to szereg powtórzeń, a czytelnikowi utrudnia znalezienie prac, choć oczywiście 
Internet jest w tym bardzo pomocny, i wyrobienie sobie całościowego oglądu merytorycznego i regionalnego badań. 
Mam nadzieję, że zapoczątkowywana tym tomem seria pozwoli chociaż częściowo wrócić do dawnej, dobrej tradycji 
publikowania całościowego wyników badań.
Monografia P. Przepióry jest zaktualizowaną wersją jego rozprawy doktorskiej „Przyrodnicze i historyczne przemia-

ny zlewni Kamionki (Płaskowyż Suchedniowski) w subatlantyku” obronionej w 2017 r. w Instytucie Geografii Uniwer-
sytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, której byłem promotorem.
Obszar badań obejmuje zlewnię Kamionki (około 107 km2) położoną w północnym obrzeżeniu mezozoicznym Gór 

Świętokrzyskich. Monografia koncentruje się na chronologicznej i chorologicznej analizie zmian środowiska geogra-
ficznego małej zlewni Gór Świętokrzyskich w neoholocenie. W pracy szczególną uwagę poświęcono roli czynników 
naturalnych i antropogenicznych w subatlantyckiej (ostatnie ok. 2500 lat) ewolucji dorzecza Kamionki, zapisowi zmian 
klimatu oraz działalności człowieka w rzeźbie i osadach. Jednym z celów cząstkowych pracy było ustalenie skali i wpły-
wu rozwoju przemysłu w obrębie Staropolskiego Okręgu Przemysłowego na zmiany obiegu wody, procesy fluwialne 
i sedymentacyjne, rozwinięcie rzeki oraz morfologię równiny zalewowej, zboczy doliny i stoków.
W regionie świętokrzyskim dotychczas niemal brak było badań poruszających tą tematykę i rozprawa jest uzupeł-

nieniem tej luki w polskiej literaturze przedmiotu. Dotyczy to zarówno obrazu regionalnego, gdyż otaczające Kieleckie 
obszary mają dość liczne opracowania, a równocześnie umożliwia rozpoznanie zapisu oraz roli zmian klimatu i antro-
popresji w systemach rzecznych niższego rzędu. W literaturze polskiej znajdujemy liczne prace omawiające ten problem 
w dolinach pierwszego rzędu (dużych), natomiast brak jest tego typu opracowań z dolin rzek małej wielkości, jaką jest 
Kamionka. Dotychczasowe wyniki badań zagranicznych, np. w dorzeczu Dniepru, wskazują na to, że występuje wyraź-
na różnica w charakterze zapisu i czasie zmian w dolinach różnego rzędu.
Praca oparta jest na kwerendzie źródeł geologicznych, paleogeograficznych, archeologicznych i historycznych, a tak-

że na badaniach terenowych obejmujących kartowanie geomorfologiczne i geologiczne pokryw czwartorzędowych oraz 
analizach laboratoryjnych osadów z wykorzystaniem metod datowania bezwzględnego dla ustalenia ram chronologicz-
nych. Godny podkreślenia jest szeroki wachlarz metod i technik użytych w trakcie badań terenowych (również badania 
georadarowe), opracowań laboratoryjnych (analizy sedymentologiczne, np. sitowa, laserowa, datowania TL, OSL i ra-
diowęglowe), jak i kameralnych (źródła archeologiczne AZP, historyczne, kartograficzne).
Zagadnienia poruszane w pracy nawiązują bezpośrednio do badań realizowanych w ramach grantów w kraju i za 

granicą. Praca jest rozprawą interdyscyplinarną wpisującą się w aktualny trend nauki polskiej (np. Stowarzyszenie Geo-
morfologów Polskich, Stowarzyszenie Archeologii Środowiskowej) i światowej (projekty PAGES, INQUA, IAG), gdzie 
prehistoryczne zmiany środowiska, zarówno naturalne jak i antropogeniczne, mogą być podstawą do prognoz w warun-
kach współczesnych zmian klimatycznych i narastającej antropopresji.

� Tomasz Kalicki
� Redaktor naukowy serii
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Niniejsza publikacja powstała w oparciu o moją dysertację doktorską obronioną w roku 2017, której promotorem był dr 
hab. Tomasz Kalicki, prof. UJK. Składam mu serdeczne podziękowania za cierpliwość i sprawowaną pieczę przez lata 
studiów magisterskich i doktoranckich, jak również za pomoc i zaangażowanie przy przygotowaniu tej monografii. Jego 
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Wielu naukowców poruszało temat transformacji dolin 
rzecznych pod wpływem klimatu oraz działalności czło-
wieka (np. Troll 1957, Falkowski 1967, 1975, Kaszowski, 
Kotarba 1968, Lewandowski, Rembeza 1972, Kozarski, 
Rotnicki 1977, 1978, Awsiuk i in. 1980, Szumański 1982, 
Alexandrowicz i in. 1981, 1989, 1992, Starkel, Thornes 
1981, Rutkowski 1986, 1987, Kalicki 1987, 1991, 2006, Flo-
rek 1991, Starkel 1987, 2005, Vandenberghe 1992, Oleś 
2001, Vandenberghe, Maddy 2001, Klimek 2003, Kukulak 
2004, Latocha, Traczyk 2006, Starkel i in. 2008, Kobo-
jek 2009, Notebaert, Verstraeten 2010, Krupa 2013, 2015, 
Szwarczewski i in. 2014, Klimek, Woskowicz-Ślęzak 2016, 
Kalicki i in. 2019a, b). Część z tych prac dotyczyła zlewni 
obszarów uprzemysłowionych (Klimek 1996, Czaja 2001, 
Fajer 2011, Rutkiewicz i in. 2017a, 2019). Napisano też wie-
le prac skupiających się na innych rejonach Polski, takich 
jak region łódzki (Turkowska 1988, Mosiej 2001), Pomo-
rze (Florek 1991), Bieszczady (Kukulak 2004), Karpaty 
(Wyżga 2008, 2013, Wyżga i in. 2008, Stoffel i in. 2016), 
Śląsk (Rutkiewicz i in. 2017a, 2019) czy środkowej Europie 
(Kalicki 2006), co potwierdza popularność tematyki ewo-
lucji dolin rzecznych. Prace te stanowią doskonałą bazę, 
którą można zestawić i porównać z wynikami badań wy-
konanych w dolinach mniejszych cieków (niższego rzędu), 
takich jak Kamionka.
Zlewnia Kamionki jest położona na wyżynnym tere-

nie północnego obrzeżenia Gór Świętokrzyskich. Badania 
rzek pasa starych gór i wyżyn prowadziło wielu badaczy 
(m.in. Buchard, Maksymiuk 1974, Śnieszko 1985, Teissey-
re 1991, Klimek 1996, 1999, 2003, Michno 2004, Wójcic-
ki 2010, Wójcicki, Marynowski 2012), a na obszarze Gór 
Świętokrzyskich objęto nimi m.in. Czarną Konecką (Ka-
licki i in. 2016, 2018a, 2019a, b, 2020b, Kusztal i in. 2016a, 
b, 2017a, b, Rutkiewicz i in. 2017a, b), Czarną Nidę (Krupa 
2013, 2015), Belniankę (Ludwikowska-Kędzia 2000), Bo-
brze (Buchard 1978, Rutkiewicz, Gawior 2016), Kamienną 
(Biernat, Suligowski 2001, Kłusakiewicz i in. 2016a, b, c 

Kalicki i in. 2019a, b, 2020b), Krasną (Fularczyk 2017, Ka-
licki, Fularczyk 2018, 2019), Lubrzankę (Kowalski 2002a) 
i Wierną Rzekę (Lindner, Mastella 2002, Przepióra i in. 
2016d, Chrabąszcz 2017a, b, c Kalicki i in. 2019a, b, 2020b, 
2021b). W obrębie Gór Świętokrzyskich późnoglacjalny-
mi i  holoceńskimi przemianami rzeźby dolin rzecznych 
zajmowało się grono naukowców (np. Rühle 1952, Klatka 
1958, 1968, 1976, Walczowski 1962, Hakenberg, Lindner 
1971, Łyczewska 1971, Lindner, Braun 1974, Kowalski 
1988, 1990, 1992, 1995, 1998, 2002a, b, Kowalski, Swałdek 
1991, Ludwikowska 1993, 1995, 1997, 1998, Ludwikowska, 
Olszak 1997, Ludwikowska-Kędzia 2000, 2013, Ludwi-
kowska-Kędzia i in. 2006, 2015).
Kamionka jest prawostronnym dopływem Kamiennej, 

której zlewnia, obok zlewni Nidy, jest jedną z dwóch naj-
większych na obszarze Gór Świętokrzyskich. Kamionka 
jest stosunkowo małym ciekiem mającym długość około 
17 km, a powierzchnia zlewni wynosi 107 km2. Jest jed-
ną z tych rzek regionu świętokrzyskiego, która nie została 
dotąd objęta szczegółowymi badaniami. Obszar ten leży 
w granicach Staropolskiego oraz Centralnego Okręgu 
Przemysłowego, co spowodowało silne przemodelowanie 
doliny oraz samej rzeki na potrzeby rozwijającego się tu 
prężnie przemysłu opartego na wydobyciu i przetwarza-
niu rudy żelaza.
Przeprowadzone analizy obejmują głównie okres 

subatlantyku (będącego obecnie częścią piętra megala-
jańskiego według nowej propozycji podziału holocenu 
Międzynarodowej Komisji Stratygrafii z 2018 roku) mają-
cego początek około 2400 BP (Starkel 2001), gdyż w pra-
cy skupiono się na czynniku antropogenicznym i  jego 
wpływie na zmiany w zlewni Kamionki. Tego typu pra-
ce podejmowano w innych częściach Europy, np. w Bel-
gii (Houbrechts, Petit 2003, 2006, Houbrechts i in. 2004, 
2020, 2021), Anglii (Lewin 1984) oraz w środkowej (Ko-
bojek 2004, 2009) i południowej Polsce (Klimek 1996, 
1999, 2003, Klimek, Woskowicz-Ślęzak 2016).

WSTĘP





1.1 .  POŁOŻENIE

Obszar badań położony jest w południowo-wschodniej 
części Polski, w obrębie Wyżyn Polskich. Dolina Kamion-
ki znajduje się w północnej części województwa święto-
krzyskiego (ryc. 1). Niemal cała zlewnia położona jest 
w obrębie powiatu skarżyskiego i jest usytuowana głównie 
na Płaskowyżu Suchedniowskim (Kondracki 1977, 2002). 
W nowszej regionalizacji fizycznogeograficznej górna 
część zlewni została włączona do mezoregionu Gór Świę-
tokrzyskich (Solon i in. 2018). Obie jednostki przynależą 
do makroregionu Wyżyny Kieleckiej:

Megaregion – Pozaalpejska Europa Środkowa (3),
  Prowincja – Wyżyny Polskie (34),
    Podprowincja – Wyżyna Małopolska (342),
      Makroregion – Wyżyna Kielecka (342.2),
        Mezoregion – Płaskowyż Suchedniowski (342.31),
        Mezoregion – Góry Świętokrzyskie (342.34–5).
Zlewnia ma powierzchnię 107 km2 i podłużny kształt 

o rozciągłości południkowej. Obszar ten od południa 
graniczy z Pasmem Sieradowickim (Góry Świętokrzy-
skie). Kamionka swoje źródła ma u podnóża Góry Cio-
sowej (404 m n.p.m.) oraz Góry Jamno (403 m n.p.m.). 
Jej średni spadek wynosi 5‰. Duża nierównomierność 

1. � CHARAKTERYSTYKA 
OBSZARU

RYC. 1. Obszar badań na numerycznym modelu terenu (NMT) województwa świętokrzyskiego. Oprac. P. Przepióra, M. Frączek na pod-
stawie danych pozyskanych z CODGiK, (MGGP Aero, nr GI-FOTO.703.44.2014)



12� 1. Charakterystyka obszaru

przepływów oraz spadek koryta sprawiają, że zwłaszcza 
jej górny, przełomowy odcinek z licznymi progami nadają 
Kamionce charakter rzeki górskiej (Bąk i in. 2011, 2012). 
Rzeka płynie przez gminę Suchedniów, przepływa przez 
kilka większych miejscowości, takich jak Łączna, Osto-
jów, Rejów i uchodzi w Skarżysku-Kamiennej do Ka-
miennej, jako jej prawy dopływ. Przez zlewnię przebiegają 
ważne szlaki komunikacyjne (droga szybkiego ruchu S7 
oraz linia kolejowa łącząca Warszawę i Kraków). Więk-
szość zlewni znajduje się w silnie zurbanizowanej gmi-
nie Suchedniów.
Cała zlewnia leżała niegdyś w granicach Staropol-

skiego i Centralnego Okręgu Przemysłowego. Występują 
tu liczne ruiny młynów i pozostałości związanych z nimi 
zbiorników oraz ślady industrialnej działalności człowie-
ka, wykorzystującego Kamionkę jako naturalne źródło 
energii dla funkcjonujących tu do początku XX wieku wie-
lu zakładów przetwórczych i wydobywczych (Piasta 2012).

1.2.  BUDOWA GEOLOGICZNA

Południowo-wschodni fragment zlewni położony jest 
w obrębie trzonu paleozoicznego Gór Świętokrzyskich, 
natomiast pozostała część leży w obrębie mezozoicznego 
obrzeżenia tych gór. Doliny północno-wschodniego obrze-
żenia Gór Świętokrzyskich są ukierunkowane wzdłuż spę-
kań ciosowych, co jest także zauważalne w przypadku 
doliny Kamionki (Kosmowska-Suffczyńska 2000).
W północnym fragmencie zlewni przeważają piaskow-

ce dolnotriasowe, płytowe i gruboławicowe z wkładkami 
iłów, margli i rud żelaza. Południowa część zlewni zbu-
dowana jest przeważnie z piaskowców dolnotriasowych 
z wkładkami iłów, mułowców i pseudooolitów, w których 
znaleźć można odciski roślin (ryc. 2, 3). Skały te są jed-
nym z głównych surowców naturalnych wydobywanych 
na skalę przemysłową na tym obszarze. Obniżenia zostały 
wypełnione warstwami piasku i żwiru naniesionego pod-
czas zlodowaceń środkowopolskich. Materiał ten zajmuje 

niemal połowę obszaru zlewni i  koncentruje się w środ-
kowym fragmencie doliny. Piaski te budują przeważnie 
wyższe terasy i kemy. Zróżnicowanie budowy geologicznej 
sprawia, że w dolinie Kamionki naprzemiennie występują 
zwężenia oraz rozszerzenia, gdzie rzeka swobodnie mean-
druje i wcina się w osady fluwioglacjalne, tworząc szereg 
teras (Krajewski 1962, Filonowicz 1969, 1970, 1973a, b, 
1979a, b, Złonkiewicz 2019a, b, Lewandowski i in. 1975) 
(ryc. 3, zał. 1, 2).
Zlodowacenia środkowopolskie (stadiał odra i warta) 

(Lindner, Marks 2012, Marks i in. 2016) spowodowało 
przykrycie starszych skał przez piaski i żwiry (osady wod-
nolodowcowe), gliny zwałowe oraz osady zastoiskowe. 
Gliny zwałowe oraz osady piaszczyste i ilaste, które znaj-
dują się w centralnej części opisywanego obszaru, na po-
łudniowy wschód i zachód od Suchedniowa, wypełniają 
doliny i niecki (ryc. 4). Na niemal całym obszarze zbu-
dowanym z osadów fluwioglacjalnych można odnaleźć 
liczne głazy narzutowe, granitowe (rapakiwi) oraz ze skał 
lokalnego piaskowca (Krajewski 1962, Różycki 1967, Fi-
lonowicz 1969, 1970, 1973a, b, 1979a, b, Złonkiewicz 
2019a, b, Mojski 2005) (ryc. 5). Środkowy odcinek doliny 
charakteryzuje się też dużymi przemianami wywołanymi 
działalnością człowieka w ostatnim stuleciu (Piasta 2012, 
Przepióra, Kalicki 2018, Medyński, Zamela 2019). Obok 
piaskowca triasowego, piasek i żwir fluwioglacjalny stano-
wią najważniejsze surowce naturalne, które są stale wydo-
bywane na potrzeby lokalne i na skalę przemysłową.
Górny odcinek zlewni charakteryzują liczne, płasko-

denne doliny plejstoceńskie. Część z nich jest wypełniona 
materiałem, przeważnie piaszczystym pochodzenia fluwio-
glacjalnego. Piaski przykryte są warstwą pyłów oraz glin 
deluwialnych (ryc. 6). Niekiedy materiał ten leży na dnie 
dolin naprzemiennie (ryc. 7). Miąższość tych osadów rzad-
ko kiedy przekracza 5 metrów. Poniżej pojawia się warstwa 
zwietrzeliny gliniastej z fragmentami piaskowca dolno-
triasowego, a następnie skała macierzysta. Wskazują na to 
odwierty (zał. 1) wykonane w ramach dokumentacji geolo-
giczno-inżynierskiej z budowy drogi ekspresowej S7 na od-
cinku Skarżysko-Kamienna – Występa (Kozak i in. 2006).

1.3.  RZEŹBA

Zlewnia znajduje się na obszarze Płaskowyżu Suche-
dniowskiego, który tworzy wiele kopulastych wzniesień 
przekraczających 300 m n.p.m. zbudowanych przeważnie 
ze skał starszego podłoża (Kondracki 1977). Powoduje 
to znaczne deniwelacje, czego przykładem jest środko-
wy fragment zlewni (ryc. 8). Szereg rzek północnej czę-
ści regionu świętokrzyskiego, w tym również Kamionka, 
rozcinało pokrywę mezozoiczną oraz trzon paleozoiczny 
zgodnie z kierunkiem spękań ciosowych, a niezależnie 

RYC. 2. Piaskowiec dolnotriasowy eksploatowany w kopalni od-
krywkowej „Włochy” na Górze Baranowskiej. Fot. P. Przepióra 2011
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RYC. 3. Szczegółowa Mapa Geologiczna 1:50 000 obszaru zlewni. Oprac. na podstawie arkuszy i objaśnień Bodzentyn, Kielce, Skarży-
sko-Kamienna oraz Stąporków: Krajewski 1962, Filonowicz 1969, 1970, 1973a, b, 1979a, b, Złonkiewicz 2019a, b
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RYC. 4. Przekroje geologiczne rejonu Suchedniowa opracowane w oparciu o arkusze Szczegółowej Mapy Geologicznej 1:50 000 zlewni. 
Lokalizacja przedstawiona w ryc. 3 oraz załącznik 1. Oprac. Przepióra 2012, zmienione



1.3. Rzeźba� 15

od odporności skał (Kosmowska-Suffczyńska 1966, 
2000). Powstawały w ten sposób przełomy poligenetyczne, 
najczęściej epigenetyczno-antecedentne.
Czwartorzędowa ewolucja dolin w regionie, w tym 

także Kamionki, była związana ze zlodowaceniami plej-
stoceńskimi (Lencewicz 1913, Czarnocki 1927, 1931, Kli-
maszewski 1952, Radłowska 1957, 1960, 1963, Łyczewska 
1959, 1971, Klatka 1964, Różycki 1964, 1972a, b, Myciel-
ska-Dowgiałło 1969, 1972, Lindner 1971, 1979, 1980, 1984a, 
b, 2004, Bartosik 1972, Przepióra 2010, 2012). Lądolód 
wkroczył do doliny Kamionki od zachodu oraz północy 
i zajął dolną, środkową i fragment górnej części zlewni 
Kamionki (ryc. 9). W związku z tym, opisywany obszar 
w  dużej mierze zbudowany jest z osadów fluwioglacjal-
nych wypełniających doliny i obniżenia terenu. Materiał 
ten buduje formy akumulacji czołowomorenowej z okresu 
zlodowaceń środkowopolskich (Lewandowski i in. 1975). 
Są to przeważnie relikty wyższych teras kemowych i żwi-
rowych kemów powstałe w okresie deglacjacji lądolodu 
środkowopolskiego (Lewandowski i in. 1975, Kalicki i in. 
2020c). W terenie są słabiej czytelne niż na szkicu geomor-
fologicznym (ryc. 10). Stwierdzono maksymalnie cztery 
poziomy teras kemowych zachowane w postaci oddziel-
nych fragmentów (zał. 1).
Zlewnię Kamionki przeważnie modelowały procesy 

zachodzące w klimacie peryglacjalnym (Mojski 2005). 
Pomiędzy spłaszczonymi wzniesieniami znajdują się na-
wet stumetrowe obniżenia wypełnione materiałem flu-
wioglacjalnym (piaski ze żwirami). Kotliny denudacyjne 
(Baranowska-Suchedniowska i Mostków), które mieszczą 

RYC. 5. Głaz narzutowy zbudowany z lokalnego piaskowca dolno-
triasowego. Fot. P. Przepióra 2014

RYC. 6. Przekrój geologiczny V-V’ przez dolinę 
plejstoceńską w górnej części zlewni. Źródło: Ko-
zak i in. 2006, uproszczony. Lokalizacja przedsta-
wiona w ryc. 3 oraz zał. 1: I – pyły deluwialne; 
II – piaski deluwialne; III – zwietrzeliny gliniaste 
z blokami skalnymi; IV – piaskowce spękane 
z wkładami iłowców i mułowców
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się w obrębie zlewni Kamionki, odwadniane są w kierun-
ku północnym do Kamiennej. Kotliny te są połączone 
suchymi dolinami, którymi niegdyś płynęły wody pro-
glacjalne w okresie zlodowaceń środkowopolskich (sta-
diał odra). Często te martwe doliny i kotliny są zasypane 
piaskami (Gilewska 1972) i występują kemy. W środkowej 
części zlewni występują też sporadycznie fragmenty plej-
stoceńskich zrównań erozyjnych. Z okresu peryglacjału 
ostały się jedynie szczątkowe wydmy śródlądowe (Czar-
nik 1966, Jaśkowski 1996). Zostały one zniwelowane przez 

działalność człowieka, czego przykładem jest forma roz-
cięta pozostałością wykopu pod tor dawnej kolejki wąsko-
torowej (ryc. 11).
Pasma wzniesień i gór zbudowanych z piaskowców 

przyczyniają się do przyjęcia przez rzekę na odcinku 
północnym i południowym charakteru przełomowego. 
W środkowym odcinku (okolice miejscowości Ostojów 
oraz Suchedniów) oraz przy jej ujściu do Kamiennej, Ka-
mionka wpływa na obszar zbudowany z osadów fluwio-
glacjalnych i fluwialnych. Szerokość równiny zalewowej 

RYC. 8. Numeryczny model terenu zlewni Kamionki z lokalizacją 
szczegółowych wycinków. Oprac. P. Przepióra, M. Frączek na pod-
stawie danych pozyskanych z CODGiK (MGGP Aero, nr GI-FO-
TO.703.44.2014)
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RYC. 9. Szkic paleogeomorfologiczny okolic Suchedniowa. Źródło: 
Lewandowski i in. 1975. 1 – maksymalny zasięg lądolodu podczas 
zlodowaceń środkowopolskich, 2 – kierunek transgresji lądolodu, 
3 – kierunki odpływu wód proglacjalnych, 4 – kulminacje podłoża 
mezozoicznego (trias), 5 – powierzchnie akumulacji fluwioglacjalnej, 
6 – moreny czołowe, 7 – strefa akumulacji międzylobowej

RYC. 10. Szkic geomorfologiczny środkowej części zlewni Kamionki, na zachód od Suchedniowa. Źró-
dło: Lewandowski i in. 1975. 1 – nunatak szczytu Kamiennej Góry, 2 – strefa akumulacji międzylobowej, 
2a – kulminacje żwirowo-głazowe w strefie akumulacji międzylobowej, 3 – powierzchnie teras kemo-
wych, 4 – moreny martwego lodu, 5 – denudowany obszar akumulacji zwałowej, 6 – powierzchnia terasy 
rzecznej wieku zlodowacenia bałtyckiego (GIV), 7 – powierzchnia terasy rzecznej wieku zlodowacenia 
środkowopolskiego (GIII), 8 – stożki napływowe, 9 – obszar akumulacji fluwioglacjalnej zlodowacenia 
środkowopolskiego (GIII), i zlodowacenia bałtyckiego (GIV), 10 – powierzchnie terasy holoceńskiej, 11 – 
kierunki odpływu wód roztopowych, 12 – krawędzie teras kemowych i rzecznych, 13 – stoki denudacyj-
ne podłoża mezozoicznego, 14 – odsłonięcie w Kruku 

RYC. 11. Widoczne podłużne wgłębienie po kolejce wąskotorowej, rozcinające niewielkie wydmy widoczne za drzewami. Widok w kierunku 
południowo-wschodnim. Fot. P. Przepióra 2014
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jest tutaj wyraźnie większa i dlatego rzeka swobodnie me-
andruje. W środkowym odcinku koło Suchedniowa wystę-
pują paleomeandry różnych rozmiarów (ryc. 3).
Wraz ze wzrostem infrastruktury miejskiej formy terenu 

takie jak pagóry żwirowe zostały w znaczny sposób zatarte 
lub przemodelowane. Na wschodnim brzegu rzeki doskona-
le widoczna jest wysoka krawędź terasy, ciągnąca się od Za-
lewu Rejowskiego aż po Berezów. Na zachodnim brzegu te 
granice są już słabiej widoczne. Na tym obszarze eksploata-
cja piasku prowadzona jest na skalę przemysłową i lokal-
ną, choć z czasem skala wydobycia zmalała, a w licznych 

punktach została całkowicie zarzucona, np. w nieczynnej 
piaskowni w lasach w okolicy Kruka (ryc. 12, 13). W ostat-
nich latach wydobycie tego surowca ponownie wzrosło, co 
spowodowało kolejne przemodelowanie tych form. Przy-
czyną była duża inwestycja, rozpoczęta w 2011 roku mająca 
na celu rozbudowę trasy S7 (Piasta 2012).
Rzeka ma tendencje do meandrowania. Na całym jej 

środkowym i dolnym odcinku zachowane są paleomean-
dry z różnych okresów jej funkcjonowania. W obrębie nie-
których tych form można zauważyć pozostałości systemu 
wielokorytowego, związanego z odwadnianiem basenów 

RYC. 12. Piaski i żwiry fluwioglacjalne budujące jeden z kilku kemów 
w Lesie Krukowskim. Fot. P. Przepióra 2013

RYC. 13. Opuszczona piaskownia „Szpic” w Lesie Krukowskim. 
Fot. P. Przepióra 2011

RYC. 14. Starorzecze na zachodnim brzegu Kamionki powyżej zalewu w Rejowie. Fot. P. Przepióra 2013
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RYC. 15. Dolina płaskodenna na zachodnim zboczu doliny Kamionki w okolicy miejscowości Gózd. Fot. P. Przepióra 2014

powodziowych. Holoceńskie paleomeandry, osiągają nie-
wielkie rozmiary (ryc. 14). Niektóre z nich mają zaledwie 
60 lat, na co wskazują mapy archiwalne obszaru. Wystę-
pują też większe starorzecza pochodzące prawdopodobnie 
z późnego glacjału. Natomiast w odcinkach przełomowych 
koryto Kamionki jest prostolinijne. Często przyczyną takie-
go stanu rzeczy są zmiany spowodowane przez działalność 
człowieka. Widoczne jest to w miejscach, gdzie dawniej funk-
cjonowały młyny i kuźnice (Przepióra, Kalicki 2018). Górny 
odcinek Kamionki do Jędrowa o spadku powyżej 5‰ jest 
uznawany za górski (Bąk i in. 2011, 2012). W dolnym odcin-
ku są dobrze zachowane terasy glacifluwialne. Rzeka wpada 
do Kamiennej w jej subsekwentnej dolinie (Gilewska 1972).
Głównie w górnym odcinku rzeki, gdzie stoki są stro-

me, pojawiają się suche dolinki, odmładzane w holocenie 
(ryc. 15). Niektóre rozcięcia erozyjne są przemodelowane 
przez człowieka, przekształcając się w niewielkie holwe-
gi. Występowanie holwegów w tym fragmencie doliny, 
związane jest z działalnością rolniczą człowieka w oko-
licach Łącznej. Mapa geomorfologiczna zlewni Kamion-
ki dokładnie nakreśla stan przemian antropogenicznych 
na określonych fragmentach obszaru (zał. 1).

1.4.  KLIMAT I STOSUNKI HYDROGRAFICZNE

Zlewnia leży w północnej części regionu Gór Świętokrzyskich. 
Przeważają tu wiatry zachodnie i północno-zachodnie (Ko-
złowska-Szczęsna, Paszyński 1967). Średnia temperatura naj-
cieplejszego miesiąca (lipca) wynosi 18,1°C, a najzimniejszego 

(stycznia) -3,5°C. Średnia roczna suma opadów w okresie 
1891-1930 na stacji Skarżysko-Książęce wynosiła 600 mm, na-
tomiast w latach 1951-1990 w Skarżysku-Kamiennej 627 mm 
(Żarnowiecki 1996). W Suchedniowie (1961-1990) roczna 
suma opadów wynosi średnio 653 mm, a największe opady 
miesięczne występują od czerwca do sierpnia (Suligowski i in. 
2009). W Skarżysku-Kamiennej największe średnie opady 
miesięczne przypadają na lipiec i wynoszą 89 mm, natomiast 
najniższe w lutym osiągają 32,2 mm. Opady nawalne wystę-
pują od maja do sierpnia i są najczęściej związane z burza-
mi w okolicach Suchedniowa, których maksimum przypada 
na lipiec (14% dni) (Żarnowiecki 1996).
Na niewielkiej i uregulowanej Kamionce nie były pro-

wadzone pomiary hydrograficzne. W Suchedniowie tuż 
pod zbiornikiem wodnym znajduje się łata wodowskazo-
wa postawiona w 1973 roku podczas budowy zalewu. Nie 
służyła jednak ona do regularnego prowadzenia pomiarów 
stanu rzeki. Reżim tej rzeki jest bardzo podobny do Ka-
miennej i dlatego do jego scharakteryzowania posłuży-
ły dane z  posterunków wodowskazowych w Wąchocku 
(51°41’N, 21°01’E) i Bzin w Skarżysku-Kamiennej (51°10’N, 
20°86’E) na rzece Kamiennej. Dane pozyskane z roczników 
z lat 1951-2000 dla Wąchocka pokazują największy prze-
pływ w miesiącach od marca do czerwca, gdzie współczyn-
nik k-Pardego przekracza w maju 157k. Najniższy poziom 
jest odnotowywany w listopadzie i wynosi 64 k. Przepływ 
nienaruszalny wynosi według kryterium hydrograficznego 
0,76 m3/s. Podsumowując, przepływy są następujące: zima 
0,29 m3/s, wiosna 0,43 m3/s, lato 0,24 m3/s, jesień 0,49 m3/s 
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RYC. 16. Mapa hydrograficzna 1:50 000 zlewni Kamionki. Oprac. na podstawie arkuszy i objaśnień Bodzentyn, Kielce, Skarżysko-
-Kamienna oraz Stąporków: Soja 2003, Soja, Trafas 2003, Trafas, Soja 2003, Trafas, i in. 2003 Biernat i in. 2004a, b, c, d
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�RYC. 17. Diagram palinologiczny torfowi-
ska w Suchedniowie. Źródło: Szczepanek 
1961
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(Suligowski i in. 2009). W położonym poniżej ujścia Ka-
mionki posterunku wodowskazowym Bzin w Skarżysku 
Kamiennej w latach 1951-2010 średni najwyższy przepływ 
Kamiennej wynosi 26,78 m3/s, średni najniższy 0,39 m3/s, 
a średni roczny przepływ 1,82 m3/s (Informatyczny system 
osłony.…, 2013, Przepióra i in. 2019b).
Dla Gór Świętokrzyskich charakterystyczny jest odśrod-

kowy układ sieci rzecznej (Kowalski 2001, 2002b). Zlewnia 
Kamionki usytuowana jest na północ od głównego pasma 
świętokrzyskiego i przynależy do zlewni Kamiennej. Wody 
powierzchniowe na obszarze zlewni Kamionki są pozakla-
sowe, gdyż rzeka przepływa przez kilka miejscowości, a jej 
wody, stosunkowo małego cieku, wykorzystywane są przez 
przemysł, turystykę i rekreację. Szczegółowe badania nad 
cechami hydrograficznymi i hydrologicznymi zlewni regio-
nu świętokrzyskiego prowadzili m.in. Burchard 1978, Bur-
chard i Maksymiuk 1974, Rzepa 1992, Kupczyk i in. 1994, 
Ciupa 2005.

Zlewnię pod względem warunków hydrograficznych 
można podzielić na dwie części. Wschodnia część charak-
teryzuje się stosunkowo słabą przepuszczalnością gruntów 
(gliny i pyły). Obszar ten rozciąga się wzdłuż rzeki Kamionki 
od Skarżyska-Kamienna aż po okolice Ostojowa. Tutaj obsza-
ry o słabej przepuszczalności występują głównie na terenach 
zabudowanych. Obszar ten oddzielony jest od zachodniej 
części zlewni sztuczną granicą w formie starej drogi krajowej 
E7. Zachodnia część zlewni jest obszarowo nieco większa. 
Ze względu na występujące tam duże pokłady osadów fluwio-
glacjalnych (piaski i żwiry), przepuszczalność gruntu osiąga 
poziom średni, a niekiedy łatwy (ryc. 16). Na obszarze całej 
zlewni napotkać można liczne sztuczne zbiorniki wodne, czę-
sto bez połączenia z jakąkolwiek rzeką, służące jako prywatne 
stawy hodowlane czy oczka wodne. Dwa największe zbiorniki 
małej retencji, które zostały wybudowane w drugiej połowie 
XX wieku na Kamionce (Suchedniów i Rejów) pełnią dziś 
funkcję rekreacyjno-turystyczną. Grunty antropogeniczne 

TAB. 1. Przemiany roślinności i klimatu Gór Świętokrzyskich w późnym glacjale i holocenie. Źródło: Szczepanek 1961
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Współczesne 
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Ciepły, nieco 
wilgotniejszy

A
Lasy sosnowe z brzozą, 
modrzewiem i wiązem. Duży 
udział wierzb

Ciepły, dość 
suchy

Preborealny
Lasy brzozowo-sosnowe z obfitym 
udziałem roślinności zielnej 
(turzycowate, trawy, paprocie)

Szybka 
poprawa 
klimatu 
na cieplejszy 
i wilgotniej- 
szy

Pó
źn

y 
gl

ac
ja

ł

Młodszy Dryas

Luźne płaty lasu (sosna, modrzew, 
brzoza), zarośla wierzb i skupienia 
roślinności kserotermicznej, 
bagiennej i wodnej

W niższych 
położeniach płaty lasu, 
powyżej roślinność 
alpejska

Zimny i dość 
suchy
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RYC. 18. Zalesiona zlewnia Kamionki z wieży obserwacyjnej (przeciwpożarowej) na Kamiennej Górze. Fot. T. Kuszewski 2004

o zróżnicowanej przepuszczalności wód zajmują największy 
obszar w centralnej części zlewni. Kamionka w tym miejscu 
przepływa przez centrum Suchedniowa. Oczywiście wzdłuż 
głównej trasy komunikacji drogowej E7 (oraz nowopowstałej 
S7) również występują obszary gruntów antropogenicznych. 
Ma to miejsce przy największym zagęszczeniu zabudowań 
w okolicach Łącznej i miejscowości Kamionki (południowy 
fragment zlewni) (ryc. 16).

1.5.  SZATA ROŚLINNA

W subatlantyku, na zmiany w zalesieniu związane z dzia-
łalnością człowieka wskazuje diagram palinologiczny 
z torfowiska w Suchedniowie (ryc. 17). Dane palinologicz-
ne pozwalają prześledzić też zmiany klimatyczne na ob-
szarze Gór Świętokrzyskich od późnego glacjału (tab. 1). 
Rzeźba i duże deniwelacje powodują znaczne zróżnico-
wanie mezo- i mikroklimatyczne, co mogło znajdować 
odbicie w  szacie roślinnej. Subatlantyk cechował się po-
czątkowo chłodnym i wilgotnym klimatem. Zalesienie ob-
szaru znacząco się zmieniało pod wpływem działalności 
człowieka, co sprawiało, że lasy jodłowo-bukowe były za-
stępowane przez roślinność pól uprawnych oraz pastwisk. 
Człowiek zmienił też skład gatunkowy roślinności i współ-
cześnie w lasach przeważa sosna (Szczepanek 1961).

1.6.  UŻYTKOWANIE TERENU

Zlewnia Kamionki ze względu na swoje położenie po-
między dwoma parkami krajobrazowymi (Suchedniow-
sko-Oblęgorskim oraz Sieradowickim), zwłaszcza 
w północnej i zachodniej części jest mocno zalesiona 
(około 50% obszaru zlewni) (ryc. 18). Są to lasy mieszane 
(sosna, buk, a niekiedy świerk i dąb). Największe obsza-
ry bezleśne (pola oraz nieużytki) znajdują się w okolicy 
Łącznej wraz z  pobliskimi wsiami oraz Suchedniowa, 
na którego terenie występują tylko pojedyncze zagajniki. 
Brak zalesienia można także odnotować w okolicy Rejo-
wa, Kleszczyn oraz Ostojowa. Również wzdłuż całej trasy 
szybkiego ruchu S7 i starej E7 obszar leśny został zreduko-
wany. Najbardziej zalesiony jest zachodni fragment zlew-
ni odwadniany przez dwa największe dopływy Kamionki 
– Jaślaną oraz Łosiennicę. Północny oraz wschodni frag-
ment zlewni jest w znacznym stopniu zalesiony. W połu-
dniowym fragmencie obszar zalesiony występuje jedynie 
w okolicach Występy i Zaciszowic zlokalizowanych na po-
łudnie od głównych źródeł Kamionki (ryc. 19).
Ze względu na wysoki poziom zalesienia zlewni, go-

spodarka leśna jest ważnym elementem użytkowania tego 
obszaru. Niemal cały zalesiony obszar w obrębie zlew-
ni znajduje się w granicach Nadleśnictwa Suchedniów. 
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RYC. 19. Mapa sozologiczna 1:50 000 zlewni Kamionki. Oprac. na podstawie arkuszy i objaśnień Bodzentyn, Kielce, Skarżysko-Ka-
mienna oraz Stąporków: Ciupa i in. 2011a, b, c, Maksymiuk, Papińska 2011a, b, c, Kalicki 2011, Kalicki, Krupa 2011
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RYC. 20. Od lewej, kopalnia gliny i piaskowca triasowego „Włochy” na Górze Baranowskiej, kamieniołom „Kopulak” (fot. P. Przepióra 2011) 
oraz kamieniołom „Bukowa Góra” (fot. T. Kuszewski 2007)

RYC. 21. Mapa glebowa wykonana w oparciu o materiały z Urzędu Wojewódzkiego w Kielcach. Źródło: sip.e-swietokrzyskie.pl, oprac. P. Prze-
pióra
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RYC. 22. Obszar równiny zalewowej w ujściowym odcinku Kamionki z widocznym sztucznie podniesionym obszarem zbudowanym z resztek 
budowlanych. Widok w kierunku południowym Fot. P. Przepióra 2014

RYC. 23. Prowizoryczna zapora i przeprawa przez Kamionkę zbudowana z betonowych płyt w górnym odcinku rzeki w Zaciszowicach. 
Fot. P. Przepióra 2014
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Jedynie jej południowy fragment znajduje się w granicach 
Nadleśnictwa Zagnańsk.
W obrębie zlewni Kamionki znajduje się kilka więk-

szych kopalni odkrywkowych. W północnej części zlew-
ni wydobywano piaskowiec triasowy (kamieniołom 
Kopulak) oraz glinkę ogniotrwałą (kopalnia „Włochy” 
w Baranowie). Obecnie niektóre kopalnie wstrzymały 
eksploatację albo zmniejszyły wydobycie. W  południo-
wej części zlewni, nieopodal Zagórza prowadzona jest 
eksploatacja kwarcytu, gdzie została wybudowana peł-
na infrastruktura kopalni wraz z osadnikami (ryc. 20). 
W okolicach Wierzbki przygotowano obszar pod wydoby-
cie gliny na skalę przemysłową, lecz w 2013 roku główne 
zakłady wydobywczo-przetwórcze tego surowca w Su-
chedniowie ogłosiły upadłość. Na polu pozostała jedynie 
przestrzeń, na której usunięto wierzchnią warstwę gleby 
odsłaniając główne pokłady gliny. Zakład „Marywil” zaj-
mujący się wydobyciem i  przetwórstwem tego surowca, 
szacował jego pokłady w tym miejscu na kilkadziesiąt 
metrów miąższości.
W środkowej części zlewni w różnym stopniu eksplo-

atowano pokłady piasku, najczęściej na potrzeby lokal-
ne. Wydobycie piasku jest nieregularne, a pozostawione 
piaskownie stają się najczęściej lokalnymi wysypiskami 
śmieci. Pozyskanie tego surowca wzrosło za sprawą roz-
budowy pobliskiej drogi szybkiego ruchu S7.
Rolnictwo na obszarze zlewni jest słabo rozwinięte. 

Największe obszary przeznaczone pod uprawę znajdują 
się w centralnej i południowej części zlewni. Związane 
jest to z występowaniem tam kompleksu pszennego, do-
brego, głównie na glebach brunatnych i płowych (ryc. 21). 
Pola usytuowane są na stokach niewielkich wzniesień lub 
wzdłuż głównej doliny Kamionki. Spora część z nich wciąż 
jest uprawiana przez niewielkie gospodarstwa, pozostałe 
przekształcono w ogródki działkowe lub łąki. Gospodar-
stwa w tym regionie przeważnie utrzymują się z agrotury-
styki. To samo dotyczy reszty obszaru, który zatraca swój 
przemysłowy charakter na rzecz rozwoju turystyki i re-
kreacji. Przy pobliskich sztucznych zbiornikach wodnych 
stworzone zostały kąpieliska i baza noclegowa wraz z całą 
infrastrukturą związaną z letnim wypoczynkiem. Popu-
larność tego miejsca wiąże się z łatwym dostępem do naj-
większych atrakcji turystycznych regionu świętokrzyskiego.

Ze względu na dość duże zurbanizowanie i uprze-
mysłowienie zlewni była ona przekształcana na po-
trzeby lokalnych mieszkańców już od dłuższego czasu. 
Największe zmiany były związane z wydobyciem surow-
ców mineralnych, a także przystosowywaniem obszaru 
na potrzeby budowlane, np. podniesieniem i niwelowa-
niem nierównego, pagórkowatego obszaru za pomocą od-
padów budowlanych i nasypów. Działki często znajdują 
się na terenie nachylonym, blisko równiny zalewowej, 
a nawet bezpośrednio przylegają do koryta rzeki, np. przy 
ulicy Powstańców 1863 r., gdzie zabudowa znajduje się 
zalewie kilkanaście metrów od Kamionki. Doprowadziło 
to do sztucznego podniesienia brzegu i zwężeniu koryta 
oraz całkowitego zaniku równiny zalewowej na odcinku 
poniżej zbiornika wodnego w Suchedniowie. Stwarza to 
zagrożenie przy wezbraniach i powodziach, gdy następu-
je spuszczanie wody ze zbiornika. W 1974 roku, zerwanie 
wału zbiornika doprowadziło do powstania fali powo-
dziowej, dodatkowo podniesionej wskutek zwężenia kory-
ta i doszło do podtopienia pobliskich budynków (Piasta 
2012, Kalicki i in. 2018b, c, 2019e, f, Przepióra i in. 2019b).
W Rejowie (na południe od Skarżyska-Kamiennej) 

nieopodal cmentarza obszar równiny zalewowej został 
niemal całkowicie przemodelowany i podniesiony wskutek 
wysypywanych odpadów budowlanych i śmieci (ryc. 22). 
Na tym odcinku zachowane jest jako starorzecze mean-
drowe, naturalne koryto Kamionki, natomiast współcze-
sne jest skanalizowane i ma przebieg prostolinijny.
Na wielu odcinkach koryto rzeki zostało uregulowane, 

np. w okolicy Rejowa czy Suchedniowa, a wszelkie natu-
ralne formy zostały zatarte lub zniszczone, np. w środko-
wym i ujściowym odcinku, gdzie Kamionka przepływa 
przez większe miejscowości. Często te zmiany były zwią-
zane z gospodarczą działalnością człowieka. Liczne 
młyny wodne czy zasilane wodą kuźnice funkcjonowały 
jeszcze w pierwszej połowie XX wieku (Piasta 2012, Prze-
pióra 2017a, b, Medyński, Zamela 2019). W górnym biegu 
ingerencja człowieka w rzekę jest stosunkowo niewielka. 
Sporadycznie przez mieszkańców są stawiane prowizo-
ryczne kładki i zapory z płyt betonowych (ryc. 23). W tych 
miejscach rzeka jest stosunkowo niewielka, ale tego typu 
przeprawy mogą tworzyć zatory, które zaburzają prze-
pływ wody.



Celem pracy jest ustalenie zespołu procesów zarów-
no naturalnych, jak i antropogenicznych oraz ich roli 
w subatlantyckiej ewolucji małej zlewni Gór Świę-
tokrzyskich (Kamionka) w ujęciu chronologicznym 
oraz chorologicznym.
W badaniach wykorzystano szereg interdyscyplinar-

nych metod, które pozwoliły osiągnąć założone cele.

2.1.  OPRACOWANIA TERENOWE

2.1.1 . � Kartowanie geologiczne osadów 
czwartorzędowych

Profile geologiczne są ważnym elementem tej pracy. 
Dzięki nim możliwe było analizowanie osadów czwar-
torzędowych wraz z osadami antropogenicznymi. Dane 
geologiczne uzyskano za pomocą różnych metod. Duża 
część danych została pozyskana z odwiertów archiwal-
nych i profili wykonanych przy budowie S7 (33 profile) 
oraz studni na obszarze Rejowa, Suchedniowa i Ostojowa 
(46 profili). Zostały one uzupełnione o dane pozyskane 
z 52 profilów i odwiertów, wykonanych w trakcie prac tere-
nowych. Łącznie przeanalizowano 131 profili i odwiertów 
geologicznych. Z 26 z nich pozyskano materiał do badań 
granulometrycznych (100 próbek). W kilku miejscach, ta-
kich jak wyschnięte zbiorniki wodne i wybrane fragmenty 
równiny zalewowej, wykonano dodatkowo profile geoche-
miczne (74 próbki).
Wykorzystane zostały przekroje geologiczne pozyska-

ne z Krajowej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, wy-
konane przy budowie trasy szybkiego ruchu S7. Droga ta 
ma rozciągłość południkową i biegnie przez niemal całą 
zlewnię. Przecina ona wiele form terenu oraz doliny le-
wostronnych dopływów Kamionki. Dzięki temu uzyskano 
szczegółowe, liniowe dane geologiczne z tego fragmen-
tu zlewni.
Profile geologiczne były wykonywane we wszystkich 

typach form dolinnych Kamionki (terasy, równiny za-
lewowe, odsypy meandrowe, starorzecza), łącznie z  for-
mami antropogenicznymi (wyschnięte zbiorniki wodne, 

antropogeniczne koryta rzeki). W przypadku równin zale-
wowych czy starorzeczy, profile były wykonywane za po-
mocą odwiertów przy użyciu okienkowej wiertni ręcznej 
firmy Eijkelkamp oraz próbnika torfowego Instorf. Profile 
kopane były usytuowane przeważnie na terasach oraz kra-
wędziach większych form i brzegach koryta rzeki.

2.1.2.  Kartowanie geomorfologiczne
Materiały potrzebne do stworzenia mapy geomorfo-
logicznej zlewni Kamionki były pozyskiwane poprzez 
obserwacje w terenie, w oparciu o  analizy profili geo-
logicznych oraz map tematycznych. Zalesienie dużych 
fragmentów zlewni, a miejscami gęsta zabudowa, utrud-
niały analizę obszaru. Nowoczesne techniki ułatwiły 
znacząco wgląd w ukształtowanie obszaru i możliwości 
jego interpretowania pod względem geomorfologicznym. 
Jedną z takich metod było wykorzystanie numerycznych 
modeli terenu (NMT) oraz ISOK z dopasowaną hip-
sometrią (Nita, Ludwikowska-Kędzia 2009). Znacząco 
ułatwiło to proces kartowania obszaru zlewni. Dostęp 
do tych materiałów uzyskano poprzez serwis geoportal.
gov.pl. Wykorzystano także dane pozyskane bezpłat-
nie z Centralnego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej 
i  Kartograficznej (CODGiK). Przy wykorzystaniu pro-
gramu Quantum GIS oraz SAGA GIS wykonano mapy 
hipsometryczne, a także przekroje topograficzne (zał. 2). 
Dzięki temu było możliwe dokładne oddzielenie natu-
ralnej rzeźby terenu od form antropogenicznych. Jest to 
kluczowe przy opracowaniu szczegółowej mapy geomor-
fologicznej całej zlewni (Klimaszewski 1978, Podgórski 
2009b). Opracowanie graficzne szczegółowej mapy geo-
morfologicznej badanego obszaru wykonano przy pomo-
cy programu Corel Draw (zał. 1).

2.1.3. Analizy geofizyczne
Badania zostały przeprowadzone za pomocą georada-
ru ProEx System (Professional Explorer) firmy Mala 
GeoScience wraz z anteną ekranowaną o  częstotliwości 
500 MHz. Jest to radar czterokanałowy. W georadarze 

2. � CEL I METODY 
BADAŃ
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ProEx częstotliwość repetycji impulsu wynosi 200 kHz, 
co pozwala na zwiększenie szybkości pomiaru lub zasto-
sowanie wyższych złożeń sygnału.
Metoda georadarowa jest rodzajem pomiaru elektroma-

gnetycznego. Pozwala na jednoczesne śledzenie właściwości 
magnetycznych i elektrycznych badanego ośrodka. Sprzęt 
ten umożliwia penetrację gruntu w oparciu o zliczania 
opóźnień wysokiej częstotliwości impulsów elektromagne-
tycznych, emitowanych przez antenę nadawczą. Impulsy te 
odbite od różnych ośrodków gruntu (granic litologicznych), 
odbierane są przez antenę odbiorczą i zliczane opóźnienia 
powrotu fali przez jednostkę centralną. Efektem takiej ana-
lizy jest uzyskanie echogramów, które następnie są podda-
wane obróbce w programie „Reflex”. Obróbka ma na celu 
między innymi usunięcie szumu, zwiększenie amplitudy 
pomiaru czy filtracji częstotliwości (Kalicki i in. 2015).
Prace wykonano na terenie parku w miejscu poprzed-

niego zalewu, przy dawnej kuźnicy w Suchedniowie. 
Wyniki porównano z analizą kartograficznych i  fotogra-
ficznych materiałów archiwalnych tego obszaru. Celem 
było wykrycie ewentualnych zmian w osadach przykrytych 
przez płytki nasyp powstały w 1974 roku. Wygenerowano 
dziewięć echogramów o długości od 80 do 100 metrów 
w orientacji północ-południe. Wybrano sześć echogra-
mów, które zostały poddane dalszej analizie i ostatecznie 
zamieszczone w pracy. Wyniki zostały opracowane z po-
mocą dr. inż. Jerzego Ziętka i mgr. Sławomira Chwałka.

2.2.  BADANIA LABORATORYJNE

2.2.1.  Analizy sedymentologiczne
Badania granulometryczne przeprowadzane zostały w Ze-
spole Laboratoriów Geomorfologiczno-Hydrologicznych 
Instytutu Geografii i Nauk o Środowisku w Uniwersyte-
cie Jana Kochanowskiego w Kielcach. Do prac wykorzy-
stany został zestaw sit (DIN ISO 3310/1) i przesiewaczy 
„Retsch–Rahmen”. Wszystkie próby miały identyczną wagę 
100 gramów w celu uzyskania miarodajnych i porówny-
walnych wyników. Do materiału grubszego wykorzysta-
no zestaw sit i wytrząsarkę „Multiserw-Morek” LpzE-2e. 
Drobniejszy materiał (pylasty i ilasty) przeanalizowano za 
pomocą pomiarów wykonanych na analizatorze wielkości 
cząsteczek „Mastersizer 3000” firmy Malvern Instruments 
Ltd. W celu wykonania obróbki graficznej wyników wy-
korzystano program „GRANULOM” opracowany przez 
dr. hab. inż. A. Walanusa. Program ten wylicza wskaź-
niki uziarnienia Folka-Warda, takie jak średnia średnica 
ziarna (Mz), odchylenie standardowe (δI) określające wy-
sortowanie osadu, skośność (SkI) przedstawiającą prze-
wagę drobnej lub grubej frakcji oraz kurtoza (KG) (Folk, 
Ward 1957, Szwarczewski i in. 2014). Dla gotowych profili 

odkrywkowych zastosowano kod litofacjalny i litogene-
tyczny zaproponowany przez Zielińskiego (1998, 2014).
Analizy granulometryczne przeprowadzono także 

na trzech łachach rzecznych zlokalizowanych na środ-
kowym odcinku rzeki przy wzgórzu kościelnym w  Su-
chedniowie. Do tego celu została wykorzystana metoda 
planimetryczna (Mycielska-Dowgiałło, Rutkowski 1995, 
Zieliński 2014).

2.2.2.  Analizy geochemiczne
Badania geochemiczne zostały przeprowadzone na obsza-
rze równiny zalewowej Kamionki dzięki pomocy dr. Jana 
Horaka (Institute of Prehistory and Early History, Faculty 
of Arts, Charles University). Do pracy wykorzystano spek-
trometr Delta HHXRF Analyzer serii Delta Professional, 
który dzięki swoim niewielkim rozmiarom pozwolił na wy-
konanie większości prac w terenie. Wykonano dziesięć pro-
fili geochemicznych na obszarze równiny zalewowej oraz 
dawnych stawów młyńskich w środkowym odcinku rzeki. 
Głównym celem było uzyskanie informacji o  zanieczysz-
czeniach metalami ciężkimi w okolicy Suchedniowa, czyli 
w dawnym centrum metalurgicznym (por. Macklin 1992, 
Ciszewski i in. 1996, Szwarczewski 1997, Tylmann 2009).
Badania ukierunkowane były na zawartość w profi-

lu pierwiastków śladowych (metali cieżkich). Pozwala to 
na udokumentowanie rozmiarów antropogenicznych prze-
mian związanych z wydobyciem i przetwórstwem rudy że-
laza w zlewni Kamionki. Wykorzystany sprzęt jest w stanie 
wychwycić również szereg innych pierwiastków znajdują-
cych się w osadzie tj. ołów, cynk czy fosfor, będących mar-
kerem działalności człowieka. Wykonano wykresy liniowe 
przedstawiające stężenie danego pierwiastka wraz z głębo-
kością w danym profilu. Wszystkie profile nie przekraczały 
głębokości jednego metra. Zawartość danych pierwiastków 
przedstawione są w wartościach procentowych.
W okolicy Błota wykonano płytki wkop, z którego po-

brano dwie próbki osadów popożarowych (5 cm i 34 cm). 
W próbach oznaczono wartości pH metodą potencjome-
tryczną w mieszaninie gleby z 1 N KCl (chlorkiem potasu) 
w stosunku 1:2,5 po 24 godzinach od zalania. Dla każdej 
z prób wykonano trzy oznaczenia pH-metrem ELMETRON 
CP-411, po kalibracji urządzenia w roztworach buforowych 
o pH = 4,0 i pH = 7,0. Wyniki zostały uśrednione. Analizy 
pH zostały wykonane z pomocą dr Edyty Kłusakiewicz.

2.2.3.  Datowania osadów
Datowania termoluminescencyjne oraz luminescencji 
stymulowanej światłem (TL/OSL) przeprowadzane były 
w Zespole Laboratoriów Geomorfologiczno-Hydrolo-
gicznych Instytutu Geografii i Nauk o Środowisku Uni-
wersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Wykonano 
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je na materiale pozyskanym z profili z wyższych terasach 
fluwialnych i niektórych odcinków równiny zalewowej. 
Prace laboratoryjne wykonywane były na sprzęcie firmy 
„Microlab” w skład których wchodzą czytniki TL oraz 
OSL „Laboratory Leader-Analyser RA’04”. Wykorzysty-
wany w tym celu był także czytnik „MAZAR-01”. Trzeba 
jednak uwzględnić szacunkowy, piętnastoprocentowy błąd 
pomiaru. Metoda TL i OSL została wykorzystana przy 
datowaniu starszego materiału (terasa plejstoceńska), ale 
także okazała się przydatna przy określaniu wieku osadów 
holoceńskich (Bluszcz, Pietrzak 2001, Olszak, Ludwikow-
ska-Kędzia 2009, Kalicki i in. 2020a).
Datowanie metodą radiowęglową (14C) zostało za-

stosowane w przypadku torfów (starorzecza) oraz frag-
mentów węgla drzewnego (profil PK 47, poniżej dawnej 
kuźnicy w Jędrowie). Analizy zostały wykonane w Labo-
ratorium Datowań Bezwzględnych prof. dr. hab. inż. Mar-
ka Krąpca w Skale.

2.3.  OPRACOWANIA KAMERALNE

2.3.1.  Opracowania kartograficzne
Ważnym wynikiem pracy było opracowanie mapy geo-
morfologicznej całego obszaru zlewni Kamionki (zał. 1). 
Została ona wykonywana na podkładzie map topogra-
ficznych 1:10 000 oraz w oparciu o numeryczny model 
terenu (NMT). Dodatkową bazą danych była mapa geo-
logiczna obszaru, zwłaszcza arkusz Skarżysko-Kamienna, 
który obejmuje większość zlewni Kamionki. Kartowanie 
terenowe prowadzone było częściowo w ramach praktyk 
z geomorfologii dla studentów geografii IGiNoŚ UJK kie-
rowanych przez dr. hab. T. Kalickiego, prof. UJK w latach 
2012-2014. Mapa ta ma za zadanie przedstawić morfologię 
całego obszaru oraz uwzględnić wszelkie zmiany antropo-
geniczne. Arkusz mapy wykonano opierając się o metodę 
opracowaną przez Klimaszewskiego (1978). Umieszczono 
na niej także lokalizację wszystkich wykorzystanych w pra-
cy profili geologicznych. Większość tych profili została 
wykonana na przestrzeni lat 2012-2015. Pozostałe profile 
geologiczne to odwierty hydrologiczno-geologiczne wy-
konane w drugiej połowie XX wieku i nowsze wykonane 
podczas budowy drogi ekspresowej S7. Na mapie naniesio-
no też kilka przekrojów geologicznych i hipsometrycznych, 
poprowadzonych przez kluczowe odcinki doliny.
Na potrzeby pracy wykonane zostały też inne, tematycz-

ne mapy obszaru zlewni takie jak budowa geologiczna, hy-
drografia, sozologia i rzeźba terenu. Zostały one wykonane 
w oparciu o bazę danych zawartą na serwisie geoportal.gov.
pl oraz określone arkusze map tematycznych wykonanych 
dla tego obszaru. Część map opartych na NMT została 
opracowana przy współpracy z dr. Marcinem Frączkiem.

2.3.2 � Dokumentacje geologiczne 
i geoarcheologiczne

Na potrzeby pracy uzyskano dostęp do szeregu dokumen-
tacji obszaru zlewni. W  przypadku dokumentacji geolo-
gicznych, uwzględniono także te, wykonane w ostatnich 
latach podczas budowy trasy S7 (Kozak i in. 2006). Uzy-
skano także dostęp do wykonanych pod koniec XX wie-
ku odwiertów geologiczno-hydrologicznych (zał. 1). 
Ze względów technicznych najmniej odwiertów wykonano 
w  górnym odcinku rzeki. Dokumentacje hydrologiczno-
-geologiczne przeważnie dotyczyły istniejących studni. 
Wiele tych odwiertów wykonano w latach 70. i 80. ubie-
głego wieku, mimo to są to często głębokie, wielometrowe 
wiercenia ze szczegółowym opisem osadów. Dla całego 
obszaru bazowym materiałem były także mapy geologicz-
ne Polski w skali 1:50 000 (Krajewski 1962, Filonowicz 
1969, 1970, 1973a, b, 1979a, b, Złonkiewicz 2019a, b).
Dokumentacje geoarcheologiczne w przeciwieństwie 

do geologicznych są mniej obszerne. Na niemal całym terenie 
zlewni nie wykonano do tego czasu arkuszy Archeologiczne-
go Zdjęcia Polski (AZP) poza kilkoma fragmentami na pół-
nocnym zachodzie w okolicach Wołowa i Kruka (Ziółkowski 
2010). Mapy te wskazują stosunkowo małą liczbę stanowisk 
archeologicznych, a najwięcej z nich znajduje się w okolicy 
Kruka. Przydatnym źródłem uzupełniającym braki jest wy-
dany w 2012 roku Leksykon Suchedniowa (Piasta 2012). Jest 
to lokalne kompendium wiedzy na temat Suchedniowa i oko-
lic, w którym zamieszczono kilka map miasta z XIX i począt-
ku XX wieku. Do analizy wykorzystano także archiwalne 
mapy z innych źródeł. Wykorzystane zostały między innymi: 
Carte de la Pologne 1772, Atlas Królestwa Polskiego, Map-
pa województwa sandomierskiego 1827, Karta Królestwa 
Polskiego 1843, arkusz Iłża, szereg map topograficznych 
z początku XX wieku oraz z okresu przed- i powojennego. 
Bogatą wiedzę kartograficzną uzupełniły szkice i plany sytu-
acyjne miasta Suchedniów z XIX i XX wieku (Piasta 2012). 
Wiedzę pozyskaną z materiałów archiwalnych uzupełniano 
też o przekazy ustne mieszkańców tych okolic.

2.3.3.  Przekroje hipsometryczne i geologiczne
Dla obszaru zlewni wykonano jeden przekrój hipsome-
tryczny podłużny cieków oraz dziewięć przekrojów geo-
logicznych (załącznik 2, 3). Przygotowana została mapa 
hipsometryczna z siecią rzeczną oraz przekroje podłużne 
głównych cieków zlewni Kamionki (załącznik 3). Na mapie 
jak i przekrojach zostały zaznaczone największe zmiany an-
tropogeniczne (nasypy kolejowe, droga S7, zbiorniki wodne).
Przekroje zostały wykonane w oparciu o mapy geologicz-

ne Polski w skali 1:50 000 oraz własne badania terenowe. Pro-
file zostały poprowadzone w poprzek zlewni na wszystkich 
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odcinkach rzeki (załącznik 2). Takie rozmieszczenie pozwa-
la na pełen wgląd w zmiany w rzeźbie. Profile te mają uzu-
pełniać informacje na temat opisywanego obszaru zawarte 
na mapie geomorfologicznej (załącznik 1). Pozwalają one do-
kładniej zapoznać się z procesami, jakie zachodzą na danym 
obszarze i wpływają na rzeźbę terenu. Generalne przekroje 
geologiczne uzupełniono dwoma przekrojami szczegółowy-
mi wykonanymi pod budowę trasy S7. Zostały one pozyskane 
z dokumentacji geologiczno-inżynierskiej (ryc. 6, 7) (Kozak 
i in. 2006). Dwa kolejne przekroje były wykonane w środko-
wym odcinku zlewni w okolicach Suchedniowa (Przepióra 
2012) i zostały unacześnione (ryc. 4). Droga S7 biegnie z pół-
nocy na południe przez niemal całą długość zachodniej części 
zlewni. Przekroje zamieszczone w załączniku 2 oraz 3 zostały 
opracowane przy współpracy z dr. Marcinem Frączkiem.

2.3.4. � Bonitacyjna ocena zmian 
antropogenicznych

Ocena bonitacyjna została wykonana jako podsumowa-
nie zmian antropogenicznych, które zaszły w obrębie ba-
danego obszaru. Wyniki tej analizy zostały przedstawione 
w rozdziale 5. w formie tabelarycznej.
W oddzielnych tabelach uwzględniono antropogenicz-

ne przemiany rzeźby terenu, stosunków wodnych, zago-
spodarowania, osadów oraz renaturalizację środowiska. 
Każdy z tych elementów podzielono na kategorie. Analizę 

prowadzono dla wydzielonych wcześniej trzech części 
zlewni (I – górna, II – środkowa, III – dolna) i dla tych 
części sumowano punkty w danej kategorii. Dla każdej 
z tabel ustalono odrębną skalę w związku z różną licz-
bą kategorii poddanych analizie. Kategorie te oceniono 
w skali od 0 do 3, gdzie pierwsza wartość oznacza brak 
zmian, a ostatnia duże zmiany. Suma punktów była pod-
stawiana do skali. Metoda wyznaczania skali w podsumo-
waniu jest dla każdej tabel identyczna. Dla każdej z części 
zlewni wydzielono wartości określone jako małe, średnie 
i duże. Jeżeli tabela składa się np. z czterech elementów, to 
w podsumowaniu skala wygląda następująco: <4 – małe, 
5 – 8 – średnie, >8 – duże. Oznacza to, że suma wartości 
oznaczonych jako małe nie przekracza czterech punktów 
i każda z kategorii uzyskała maksymalnie jeden punkt lub 
mniej. Wartości oznaczone jako średnie mieszczą się za-
tem w skali od 5 do 8, gdzie 8 jest sumą punktów. Ozna-
cza to że każda z kategorii uzyskać może maksymalnie 2. 
Wartości oznaczone jako wysokie są sumą punktów wyż-
szych niż 2 i uzyskają kategorie >8. Dla każdej z tych war-
tości przydzielono barwę (zielony – małe, pomarańczowe 
– średnie, czerwone – duże). Tak uzyskana skala w pro-
sty sposób prezentuje różnice pomiędzy poszczególnymi 
częściami zlewni Kamionki. Wszystkie trzy części zlewni 
zajmują różną powierzchnię, co jest brane pod uwagę przy 
ustalaniu oceny dla każdej z kategorii.



3.1.  ZASIEDLENIE

3.1.1 .  Okres prehistoryczny i historyczny
Świadectwem zasiedlenia obszaru doliny Kamionki przez 
człowieka w czasach prahistorycznych są odkryte pojedyn-
cze artefakty, tj. krzemienne narzędzia i groty strzał przy-
pisywane m.in. kulturze amfor kulistych (KAK), ceramiki 
sznurowej (KCSz) czy też mierzanowickiej (Chrzęszczyk 
i in. 2011, Medyński, Zamela 2019). Może to wskazywać 
na prowadzenie gospodarki rolniczo-hodowlanej przez 
ludność neolityczną zamieszkującą te tereny.
Już od okresu wpływów rzymskich opisywany obszar 

był dobrze znany z wydobycia i wytapiania rudy żelaza. 

Na wschód od analizowanego terenu występują liczne śla-
dy prehistorycznych pieców dymarskich w postaci żużli 
(Orzechowski 2007), natomiast w zlewni Kamionki od śre-
dniowiecza do przełomu XIX i XX wieku funkcjonowały 
liczne piece hutnicze i kuźnice. Badany obszar znajdował 
się w centralnej części Staropolskiego Okręgu Przemysło-
wego (Radwan 1963, Zieliński 1965, Bielenin 1992, Piasta 
2012, Janakowski 2017, Nowak, Nowak 2020).
W środkowej części zlewni Kamionki położony jest Su-

chedniów. Pierwsze informacje o osadzie w tym miejscu 
pochodzą z 1224 roku. Informacje te zapisano w Kodek-
sie Małopolskim, który opisuje przybycie księcia Leszka 
Białego w okolice Suchedniowa, gdzie nadawał on przy-
wileje dla wsi Sobków do odłowu bobrów na rzece Czar-
nej. Z tego wydarzenia pochodzi jedynie krótka wzmianka 
o uczestnictwie księcia w wiecu w Suchedniowie w tym sa-
mym roku (Piekosiński 1876). Dokładniejsze informacje, 
które najczęściej są uznawane za początek Suchedniowa, 
dotyczą kilku powstałych w tym miejscu kuźnic (ryc. 24). 
Prowadziło to do regularnego rozwijania i rozrastania się 
okolicznych osad, w tym Suchedniowa. Było to spowodo-
wane występowaniem bogatych w rudę żelaza okolicznych 
wzgórz, gdzie wydobywano ten surowiec. Miejscowość ta 
formalnie należała do biskupów krakowskich, za których 
sprawą przemysł był rozwijany na całym obszarze zlewni 
(Piasta 2012, Brambert i in. 2018).
Suchedniów był stosunkowo niewielki, gdyż 

w 1789 roku posiadał zaledwie 187 mieszkańców, jed-
nak miał spore znaczenie, o czym świadczy wzniesiona 
w 1758 roku na ostańcu wyższej terasy murowana kaplica, 
późniejszy kościół. 3 lutego 1863 roku, podczas Powsta-
nia Styczniowego, Suchedniów został doszczętnie spalony. 
Prócz domów mieszkalnych ucierpiały także młyny oraz 
kuźnice, które jednak zostały szybko odbudowane (Piasta 
2012, Włodarczyk-Mazurek 2016).
W XIX w. zabudowa Suchedniówa nie była gęsta, 

na co wskazują między innymi stare mapy. Po pożarze 
wprowadzono system ulic przecinających się pod kątem 
prostym (zespolona sieć komunikacyjna), podobnie jak 

3. � OSADNICTWO 
I UŻYTKOWANIE ZLEWNI

RYC. 24. Plan sytuacyjny osady Suchedniów z 1860 roku z widocz-
nym, prostopadłym układem ulic. Kolorem czerwonym oznaczono 
lokalizację kuźnic, a niebieskim przebieg sieci rzecznej i  zbiorniki 
wodne. Plan wg Piasta 2012, uzupełnione Przepióra i in. 2016c
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w Łodzi (Pasek 1987, Piasta 2012, Ptak 2012, Przepióra 
i in. 2019a) (ryc. 24).
Pierwsza połowa XX wieku to stopniowa zmiana zago-

spodarowania. Na miejscu kuźnic i blacharni powstawa-
ły większe i nowocześniejsze zakłady przemysłowe, które 
przyśpieszyły rozwój miasta i dawały setki miejsc pracy dla 
jego mieszkańców. Do 1927 roku w Suchedniowskiej Hucie 
Odlewów było zatrudnionych ponad 1 270 pracowników 
(Piasta 2012). W tym okresie Suchedniów liczył już ponad 
7 000 mieszkańców (10 000 na obszarze całej gminy). Za-
częła zanikać także typowo wiejska, luźna zabudowa Su-
chedniowa (Piasta 2012, Brambert i in. 2018) (ryc. 25).
Nie tylko rozwój przemysłu sprawił, że przybywało 

coraz więcej mieszkańców. Już w XIX wieku Suchedniów 
i okolice były znane jako miejsca letniskowe. Na początku 
XX wieku nastąpił rozwój rekreacji i turystyki (Przepióra 
i in. 2019a). Sprzyjało temu istnienie niewielkich miejsco-
wości otoczonych gęstymi lasami. Przed II wojną świato-
wą na obszarze gminy Suchedniów mieszkało 15 000 osób.
Okres powojenny to dalszy rozwój przemysłu oraz tu-

rystyki. Tuż po II wojnie światowej liczba ludności zmalała, 
lecz do 1988 roku stopniowo wzrosła do ponad 17 000 miesz-
kańców (ponad 10 000 w samym Suchedniowie). W tym 
okresie na terenie zlewni funkcjonowało kilka dużych zakła-
dów przemysłowych zapewniających setki miejsc pracy (Fa-
bryka Urządzeń Transportowych „FUT-Suchedniów” oraz 
Zakłady Wyrobów Kamionkowych „Marywil”). W dużym 
stopniu rozwinęła się też turystyka i  rekreacja. Na brzegu 
większych zbiorników wodnych powstawały obiekty wypo-
czynkowe, kąpieliska, domki letniskowe i pola kempingowe 
(Piasta 2012, Przepióra i in. 2019a).

3.1.2.  Stan aktualny
Zlewnię można podzielić na dwie części. Środkowy i pół-
nocny fragment to w głównej mierze miejscowości śred-
niej wielkości (Skarżysko-Kamienna, Rejów, Suchedniów 

i Ostojów) otoczone obszarami leśnymi Suchedniowsko-
-Oblęgorskiego i Sieradowickiego Parku Krajobrazowego. 
Południowy – to niewielkie wsie i  miejscowości, wokół 
których rozciągają się pola uprawne i łąki. Najważniejszą 
miejscowością na terenie zlewni jest Suchedniów, który 
znajduje się w jej środkowej części. Miasto i gmina Su-
chedniów liczy 10 303 mieszkańców w tym 8 478 w sa-
mym Suchedniowie (stan z 2017 roku) (www.suchedniow.
pl). Od 2004 roku aktualna liczba mieszkańców gminy 
nieznacznie zmalała, co również widać na przykładzie Su-
chedniowa (Przepióra i in. 2019a). Największy spadek od-
notowano po 1988 roku. Należy jednak uwzględnić w tych 
danych fakt, że w 1995 roku powstała na tym obszarze 
gmina Łączna (Piasta 2012).
Wraz z upadkiem socjalizmu, wiele miejscowych za-

kładów zaczęło mieć problemy finansowe i z czasem do-
chodziło do ich upadłości. Brak miejsc pracy spowodował, 
że wielu mieszkańców wyjechało. Liczba mieszkańców 
Suchedniowa zmalała z 9 067 do 8 540 w latach 2004-
2016 (Brambert i in. 2018, Przepióra i in. 2019a, www.
polskawliczbach.pl). W miejscu dużych zakładów przemy-
słowych powstawały mniejsze firmy.
Fundamentem rozwoju tego regionu jest obecnie re-

kreacja i turystyka wypoczynkowa. Suchedniów i dolina 
Kamionki zachowały swój najważniejszy walor, jakim 
jest natura i spokój. Aktualnie na Kamionce występu-
ją dwa sztuczne zbiorniki i jeden na Jaślanej (załącznik 
3), które pełnią funkcję retencyjną, ale przede wszyst-
kim turystyczną, tak jak Zalew Suchedniowski (Zalew 
Kamionka) (ryc. 26). Na ich brzegach znajdują się po-
pularne obiekty rekreacyjno-turystyczne z domkami 
letniskowymi, kąpieliskami oraz dobrze wyposażonym 
polem kempingowym. Okolice te są chętnie odwiedzane 
przez turystów, zwłaszcza w okresie letnim, a często też 
wykorzystywane jako baza wypadowa do najważniejszych 
obiektów turystycznych Ziemi Świętokrzyskiej. Dobre 

RYC. 25. Widok na dolinę Kamionki i Suchedniów w kierunku Góry 
Baranowskiej na początku XX wieku. W tle widoczna jest kolejka 
wąskotorowa oraz część ówczesnej zabudowy Suchedniowa i oko-
lic. Źródło: Piasta 2012

RYC. 26. Zalew Suchedniowski (Zalew Kamionka) z widoczną kra-
wędzią terasy plejstoceńskiej. Lokalizacja przedstawiona w załącz-
niku 3. Fot. P. Przepióra 2014
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połączenia drogowe i kolejowe z Warszawą i Krakowem 
przyczyniły się do zwiększenia liczby przyjezdnych i roz-
woju infrastruktury hotelowej (ryc. 27). Bardzo ważną rolę 
w rozwoju lokalnej turystyki pełnią lasy Suchedniowsko-
-Oblęgorskiego i Sieradowickiego Parku Krajobrazowego 
oraz rozwijająca się agroturystyka, szczególnie w gmi-
nie Łączna.

3.2.  ZAGOSPODAROWANIE ZLEWNI

3.2.1.  Okres prehistoryczny i historyczny
Suchedniów i okolice zawdzięczają swój rozwój przemy-
słowi opartemu na wydobyciu i przetapianiu rudy żelaza. 
W 1510 roku na Kamionce wybudowano kuźnicę, której 
właścicielem był Stanisław Suchynia (od którego pocho-
dzi zmieniona w późniejszym czasie nazwa Suchedniów), 
nieco później powstały kolejne należące do Alberta Bere-
zy oraz Andrissowa. Od średniowiecza aż do XIX wieku 
powstawało na tym terenie, podobnie jak na wielu innych 
polskich rzekach (Baranowski 1977, Ciupa 1991), wiele 
kuźnic oraz młynów zbożowych. Przemysł w zlewni Ka-
mionki był głównym motorem rozwoju znajdujących się tu 
miejscowości. W XVIII wieku Suchedniów był już ośrod-
kiem przemysłu skupiającego się na wydobyciu i przetapia-
niu miejscowej rudy żelaza (Szpunar 2018). Wzdłuż rzeki 
funkcjonowało kilka kuźnic i fryszerek, czyli zakładów zaj-
mujących się obróbką żelaza, napędzanych kołem wodnym. 
Nowoczesne blacharnie ulokowane były także w sąsiednich 
miejscowościach Mostki oraz Parszów. W nadrzecznych 
miejscowościach powstawały kolejne fryszerki oraz wielkie 
piece, m.in. w Rejowie (Szwagrzyk i in. 1976, Piasta 2012, 
Pajdo 2017). Zagłębie skupione było wokół rudy żelaza wy-
dobywanego z okolicznych wzgórz. W tym celu powstawa-
ły niewielkie szyby kopalniane (ryc. 28) lub wydobywano 
surowiec metodą odkrywkową (ryc. 29). Liczne zagłębie-
nia w  okolicznych wzgórzach zbudowanych z piaskowca 
świadczą o intensywnej eksploatacji (Kalicki i in. 2018d, 

Kusztal i in. 2020, Przepióra i in. 2021). Dobrze widoczne 
jest to na zachodniej granicy zlewni, w Lesie Dalejowskim 
i Krukowskim, gdzie mamy do czynienia z olbrzymim na-
gromadzeniem tego typu form (ryc. 30).
Ważne szlaki komunikacji (trakt krakowski powstały 

w 1596 rok) przyśpieszały rozwój obszaru. Większość du-
żych miejscowości w obrębie zlewni powstało wzdłuż dzi-
siejszej drogi krajowej łączącej Warszawę i Kraków. W tym 
właśnie okresie dochodziło do wzmożonej działalności 
człowieka ukierunkowanej na zmiany w dolinie Kamionki. 
Powstawały wtedy liczne zbiorniki wodne, przy których 
pracowały kolejne kuźnice i młyny. Rozwój przemysłu 
zaowocował też zwiększoną wycinką okolicznych lasów. 
Sprawiło to, że w całej zlewni, a zwłaszcza w jej centralnej 
części, powstawało coraz więcej niewielkich osad, które 
z czasem były włączane do Suchedniowa. Na obszarze 
Suchedniowa i okolicznych miejscowości funkcjonowa-
ło wtedy kilkanaście zakładów opartych na obróbce że-
laza (kuźnice, fryszerki, blacharnie). Warto wspomnieć, 
że w miejscowości Mostki, graniczącej ze zlewnią Ka-
mionki także funkcjonowały fryszerki powstałe przy rzece 
Żarnówka (Piasta 2012).
W 1833 roku powołano w Suchedniowie Zarząd Za-

kładów Górniczych Okręgu Wschodniego, co potwierdza 
duże znaczenie tego obszaru w górnictwie (Szczepański 
2018). Suchedniów został poddany gruntownej przebu-
dowie, którą w latach 1816-1824 nadzorował Stanisław 
Staszic. Wtedy też wdrożono plan rozwoju Staropolskiego 
Okręgu Przemysłowego, co wpłynęło na dzisiejszy wygląd 
miejscowości zauważalny, np. w prostopadłym układzie 
ulic (Piasta 2012) (ryc. 24).
W okresie zaborów, władze carskie wykorzystały zaple-

cze tego obszaru, by ustanowić w Suchedniowie zarząd 
górnictwa okręgu przemysłowego. W późniejszym okresie 
został on podzielony i Suchedniów ustanowiono siedzibą 
zachodniej części okręgu przemysłowego. Początek XIX 
wieku przyniósł dalszy rozwój tego obszaru. Na Kamionce 

RYC. 27. Hotel „Stary Młyn” znajdujący się w dawnym młynie Gru-
dzińskich. Fot. P. Przepióra 2013

RYC. 28. Stary szyb kopalniany w Lesie Krukowskim. Fot. J. Dobro-
czyński 2011
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RYC. 29. Obniżenie powstałe na skutek eksploatacji rudy żelaza przy ul. Harcerskiej w Suchedniowie. Fot. P. Przepióra 2014

RYC. 30. Ślady po eksploatacji rudy żelaza w okolicy kopalni „Włochy” na NMT (wycinek A na ryc. 8). Widoczne są liczne zagłębienia terenu 
pozostawione po funkcjonowaniu szybów górniczych i mniejszych szybów próbnych. Źródło: www.geoportal.gov.pl, oprac. P. Przepióra
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zbudowano kolejne młyny, kuźnice oraz blacharnie, na-
pędzane kołem wodnym. Niektóre kompleksy były na tyle 
duże, że na ich potrzeby powstawały znacznie większe 
zbiorniki wodne. W tym celu wznoszono solidne zapory 
z drewna, stali i betonu (ryc. 31). Wiele z tych konstrukcji 
nie zachowało się do dziś. Pozostały jedynie liczne mły-
nówki, czasem fragmenty fundamentów oraz wały ziemne, 
będące częścią większej infrastruktury. W krajobraz mia-
sta wpisują się także liczne, zachowane budynki wybudo-
wane w XVIII i XIX wieku (Piasta 2012).
Wiek XX był czasem zaniku mniejszych zakładów 

na rzecz dużych fabryk. Przełom XIX i XX wieku to 
prężny rozwój Huty Ludwików (znanej też jako SHL) 
Ludwika Starkego, który zbudował odlewnię żelaza w Su-
chedniowie. Rozwijał się także duży zakład przemysłowy, 
jakim była Fabryka Wyrobów Kamionkowych „Marywil” 
(ryc. 32). Część nowoczesnego jak na tamte czasy kom-
pleksu fabrycznego przetrwała na terenie Suchedniowa 
do dnia dzisiejszego. Cały okres międzywojenny charakte-
ryzował prężny rozwój tych zakładów podczas tworzenia 
i modernizacji Centralnego Okręgu Przemysłowego (Pia-
sta 2012, Brambert i in. 2018).
Po II wojnie światowej zakłady te nadal szybko się 

rozrastały, były modernizowane i rozbudowywane. Roz-
wijało się też wydobycie surowców mineralnych, np. ko-
palnia gliny na Baranowie (ryc. 33). Działalność dużych 
zakładów przemysłowych nie miała jednak negatywnego 
wpływu na turystykę wypoczynkową w Suchedniowie.

3.2.2.  Stan aktualny
Zmiany ustrojowe po upadku socjalizmu sprawiły, że więk-
szość zakładów przemysłowych w Suchedniowie nie potra-
fiło dostosować się do nowych standardów. Część z nich 
przeszła gruntowną restrukturyzację, a inne na przełomie 
XX i XXI wieku stopniowo ogłaszały upadłość. Stare hale 

produkcyjne, np. po Fabryce Urządzeń Transportowych 
„FUT-Suchedniów”, zostały przejęte przez mniejsze zakła-
dy i fabryki. „Marywil” ogłosił swoją upadłość w 2003 roku. 
W 2013 całkowicie zatrzymano produkcję, co oznaczało 
jego definitywny koniec. Wcześniej fabryka wyzbyła się 
swoich kopalni odkrywkowych, między innymi w Barano-
wie (Piasta 2012). Na terenie zlewni funkcjonowało kilka 
kopalni i kamieniołomów skupiających się na wydobyciu 
piaskowca dolnotriasowego, gliny ogniotrwałej (kamion-
ki) w Baranowie (ryc. 20) oraz kwarcytu w Bukowej Górze. 
Na początku XXI wieku została wstrzymana eksploatacja 
w kopalni „Włochy” w Baranowie oraz w kamieniołomie 
„Kopulak” na Stokowcu. Aktualnie działa jedynie kamie-
niołom kwarcytu w Bukowej Górze „PCC Silicium S.A”, 
który funkcjonuje od 1974 roku.
Współcześnie ślady po dawnych kuźnicach i fryszer-

kach są słabo czytelne. Nieliczne wały, groble i kanały są 
jedyną pozostałością po zakładach działających jeszcze 
w XVIII i XIX wieku (ryc. 34). Wiadomo, że na miejscu 

RYC. 31. Zapora „Czarnego Stawu” w pierwszej połowie XX wieku. 
Źródło: Piasta 2012

RYC. 32. Zakłady Wyrobów Kamionkowych „Marywil” na początku 
XX wieku. Źródło: Piasta 2012, www.naszsuchedniow.blogspot.com

RYC. 33. Szyb kopalniany w Baranowie z okresu międzywojennego.
Źródło: Piasta 2012
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tego typu kuźnic powstawały następnie młyny zbożowe, 
wykorzystujące istniejącą już infrastrukturę do napędza-
nia kół wodnych. Gruntownej renowacji poddano „Sta-
ry Młyn” Herlingów-Grudzińskich (ryc. 27) oraz młyn 
w Jędrowie (Przepióra i in. 2019c). Pozostałe młyny zo-
stały porzucone lub rozebrane. Pozostały po nich jedynie 
ślady w formie murów, fundamentów i starych upustów. 
Na całym środkowym odcinku Kamionki można natra-
fić na wyschnięte stawy oraz przyległe do nich młynówki, 
np. „Czarny Staw” i okolice parku miejskiego przy zalewie 
w Suchedniowie.
Na terenie Suchedniowa znajdują się opuszczone hale 

i ruiny wymienionych wcześniej zakładów przemysłowych. 
Niektóre budynki mają prawie sto lat, tak jak część kom-
pleksu starego „Marywilu” w centrum Suchedniowa. Przy 
rzece położone są także fragmenty murów starej kuźnicy 
„Baltazarek” nieopodal dawnych zakładów Ludwika Star-
kego (ryc. 35). W okolicach „Starego Młyna” Herlinga-Gru-
dzińskiego można znaleźć resztki fundamentów po zaporze. 
Wiele z tych budowli jeszcze po II wojnie była bardzo dobrze 
zachowana, na co wskazują stare zdjęcia z tamtego okresu. 

Z czasem jednak ruiny porastała roślinność lub były nisz-
czone wraz z  wdrażaniem kolejnych inwestycji (Przepió-
ra i in. 2019a). Przemysł na terenie zlewni został wyparty 
na rzecz rozwoju turystyki wypoczynkowej oraz rekreacji. 
Niektóre odcinki rzeki przeszły proces renaturalizacji.

RYC. 34. Kamionka (z prawej) i stary kanał dawnej kuźnicy (z lewej). Obszar za Szkołą Podstawową nr 3 w Suchedniowie. Fot. P. Przepióra 2014

RYC. 35. Pozostałości po kuźnicy „Baltazarek” przy Kamionce nie-
opodal kościoła w Suchedniowie. Fot. P. Przepióra 2014
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4.1.1 .  Prehistoria
Świadectwem działalności człowieka w tym okresie w do-
linie Kamionki są artefakty krzemienne z okolic Łącznej, 
gdzie odkryto neolityczną, krzemienną siekierę dato-
waną na 3200/3100 – 2400/2100 lat p.n.e., która mogła 
być wytworzona przez ludność kultury amfor kulistych 
(KAK). Odkryte zostały także podobne narzędzia z pia-
skowca kwarcytowego, datowane na 2900-1800 lat p.n.e. 
i przypisywane kulturze ceramiki sznurowej (KCSz). 
Prócz toporów i siekier, sporadycznie były też odkrywa-
ne inne artefakty, takie jak krzemienny grot, datowany 
na okres kultury mierzanowickiej, 2300-1500 lat p.n.e. 
(Chrzęszczyk i in. 2011). Warte uwagi jest też odkrycie 
krzemiennego noża bifacyjnego, który może wskazywać 
na pojawienie się człowieka w tym rejonie dużo wcze-
śniej (Medyński, Zamela 2019). Artefakty te świadczą 
o  tym, że dorzecze Kamionki już w okresie prehisto-
rycznym było zamieszkane przez ludność neolityczną 
prowadzącą gospodarkę rolniczo-hodowlaną na odle-
sionym obszarze.
Koncentracja tych artefaktów w południowej części 

zlewni może wynikać ze słabego rozpoznania archeolo-
gicznego pozostałego obszaru, gdyż tylko część zlewni zo-
stała objęta badaniami Archeologicznego Zdjęcia Polski. 
Rozpoznanie przeprowadzone w północno-wschodniej 
części nie wykazało żadnych śladów działalności człowie-
ka z czasów prehistorycznych (Ziółkowski 2010). Wykorzy-
stanie rolnicze południowej części zlewni przyczynia się 
do sporadycznych odkryć artefaktów przez mieszkańców.
Osadnictwo w okresie prehistorycznym w tym regio-

nie było związane z rozwojem metalurgii pradziejowej. 
Zlewnia Kamionki znajdowała się w granicach tak zwa-
nej „strefy osadniczo-produkcyjnej nad Kamienną” (Orze-
chowski 2007) (ryc. 36).

4.1.2.  Średniowiecze
Na północny zachód od Suchedniowa, w okolicach Wo-
łowa i Kruka w wyniku rozpoznania w ramach Arche-
ologicznego Zdjęcia Polski stwierdzono występowanie 
punktów osadniczych z okresu późnego średniowiecza 

4. � NATURALNE I ANTROPOGENICZNE 
ZMIANY ŚRODOWISKA

RYC. 36. Zasięg strefy produkcyjnej starożytnego hutnictwa święto-
krzyskiego i jego potencjalne zaplecze osadnicze z lokalizacją zlewni 
Kamionki. 1 – tak zwana czysta strefa produkcyjna na obrzeżach 
Łysogór oraz enklawy hutnicze na północ od Kamiennej; 2 – strefa 
osadniczo-produkcyjna nad Kamienną; 3 – mezoregion osadniczy 
na Wyżynie Sandomierskiej. Źródło: Orzechowski 2013
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oraz nowożytnego (ceramika) (Ziółkowski 2010). Ich 
rozmieszczenie może wskazywać na to, że prowadzo-
no wydobycie lokalnych pokładów gliny przeznaczonej 
do produkcji ceramiki.
W średniowieczu poziom zmian antropogenicznych 

w Polsce wyraźnie wzrósł (Maruszczak 1988). Nie ina-
czej było w przypadku dorzecza Kamionki. Wiązało się 
to z działalnością górniczą i przemysłową, która skupia-
ła się głównie w środkowej i północnej części zlewni, co 
było efektem występowania tu bogatych złóż surowców 
mineralnych (rudy żelaza, glina, piaskowiec). Kamien-
na i Kamionka, podobnie jak inne rzeki znajdujące się 
w granicach Staropolskiego Okręgu Przemysłowego, 
były doskonałym źródłem energii do napędzania kuźnic 
oraz hut przetwarzających rudę (ryc. 37). Większość za-
kładów wykorzystywała koła wodne napędzające miechy 
oraz młoty kowalskie. Działało też kilka pieców, między 
innymi w Rejowie. Nie wszystkie kuźnice znajdowały się 
w dolinie Kamionki. Cześć z nich funkcjonowała na in-
nych rzekach w Mostkach (Kaczka) i Rejowie (Kamien-
na). Między tymi miejscowościami było dobre połączenie 
komunikacyjne, co sprzyjało rozwojowi i funkcjonowaniu 

hut, kuźnic i fryszerek. Największa koncentracja tych za-
kładów występowała w Suchedniowie i okolicach Rejowa. 
Kamionka została na tych odcinkach najsilniej zmieniona 
antropogenicznie (załącznik 1).

4.1.3.  Okres nowożytny
Cała zlewnia leży w obrębie granic Staropolskiego Okrę-
gu Przemysłowego. Opisywany obszar znajduje się w jego 
centralnej części i graniczy ze zlewniami na zachodzie, 
gdzie rozwijało się hutnictwo prehistoryczne (ryc. 37). 
Centralna część przedstawianego regionu charakteryzuje 
się występowaniem licznych kuźnic wzdłuż niewielkich 
cieków. Na mapie zaznaczono siedem kuźnic działających 
w obrębie zlewni Kamionki (sześć na Kamionce, jedna 
na Łosiennicy) (Bielenin 1992).
Dla tego okresu dostępne są już szczegółowe materia-

ły kartograficzne. Najstarsza mapa pochodzi z 1772 roku 
(ryc. 38). Miejscowości zostały na niej przedstawione za 
pomocą sygnatur, których wielkość odpowiada ich roz-
miarom. Są one położone wzdłuż Kamionki. Ich lokali-
zacja pokrywa się z rozmieszczeniem kuźnic na arkuszach 
archiwalnych z późniejszego okresu (ryc. 39, 40). Na mapie 

RYC. 37. Występowanie starożytnego hutnictwa w obrębie Staropolskiego Okręgu Przemysłowego wg M. Radwana wraz z lokalizacją 
obszaru zlewni Kamionki. 1 – granice zasięgu, 2 – zakłady hutnicze i kuźnice, 3 – zasięg starożytnego hutnictwa świętokrzyskiego. 
Źródło: Bielenin 1992, uzupełnione



4.1. Ujęcie chronologiczne� 41

zamieszczona jest również sieć rzeczna. Skala mapy, a co 
za tym idzie jej mała szczegółowość, uniemożliwia do-
kładne przeanalizowanie zagospodarowania obszaru.
Na początku XVI wieku w obrębie zlewni działało łącz-

nie około siedmiu kuźnic. Rozmieszczone były one głów-
nie wzdłuż Kamionki: kuźnice Ogonów, Jędrów, Berezów, 
Suchedniów, Baranów, Rejów, zaś kuźnica Błoto była 

położona nad Łosiennicą, lewym dopływem Kamionki 
(Radwan 1963, Zieliński 1965, Bielenin 1992, Nowak, No-
wak 2020) (ryc. 40).
Liczba zakładów przemysłowych, takich jak kuźnice 

i blacharnie, wzrosła w późniejszych latach. Na wycinku 
mapy z 1859 roku występuje niemal dwukrotnie więcej 
kuźnic działających w obrębie zlewni (ryc. 40). Mapa jest 
znacznie dokładniejsza i przedstawiono na niej szczegóło-
wo sieć rzeczną wraz z większymi zbiornikami powstały-
mi przy zakładach hutniczych. Pozwala ona zlokalizować 
wiele nieistniejących już zbiorników wodnych na Kamion-
ce, jak i na jej dopływach. Największe stawy w Suche-
dniowie i Rejowie znacznie różnią się od współczesnych 
położeniem i wielkością.
Na Topograficznej Karcie Królestwa Polskiego z tego 

samego okresu przedstawiono dokładną sieć rzeczną, jak 
i zbiorniki wodne (ryc. 41). Wyraźnie widać koncentrację 
stawów w środkowym odcinku Kamionki, ale także kilka 
mniejszych zbiorników w okolicach Łącznej. Na terenie 
Suchedniowa widoczne są kanały i niewielkie dopływy, ta-
kie jak nieistniejąca już Pstrążnica. Środkową część zlewni 
charakteryzują liczne, duże zbiorniki wodne przy których 
funkcjonowały kuźnice oraz zakłady blacharskie. Praw-
dopodobnie to było przyczyną dużych zmian sieci rzecz-
nej, które są bardzo wyraźne na różnych archiwalnych 
materiałach kartograficznych (Przepióra, Kalicki 2018). 

RYC. 38. Zlewnia Kamionki przedstawiona na wycinku mapy Carte 
de la Pologne. Źródło: Zannoni 1772

RYC. 40. Rozmieszczenie zakładów hutniczych i młynów na obsza-
rze zlewni Kamionki w połowie XIX wieku na wycinku Karty dawnej 
Polski. Źródło: Chrzanowski 1859

RYC. 39. Rozmieszczenie kuźnic na obszarze zlewni Kamionki 
w XVI wieku w oparciu o mapę Zagłębia Staropolskiego wg M. Ra-
dwana. Źródło: Zieliński 1965, Bielenin 1992, oprac. P. Przepióra
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RYC. 41. Układ sieci rzecznej w obrębie zlewni Kamionki na mapie z połowy XIX wieku. Źródło: Karta Królestwa Polskiego 1843, uzup. 
P. Przepióra
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Na wysokości Suchedniowa Kamionka naturalnie płynęła 
dwoma korytami opływając od wschodu i  zachodu osta-
niec terasy plejstoceńskiej, na którym wybudowano kościół. 
Rzeka w tym odcinku miała rozwinięcie anastomozują-
ce. Później uregulowano ten odcinek i koryto na wschód 
od kościoła zostało skanalizowane i służyło do odprowa-
dzania wody z ówczesnego zbiornika zaporowego. Szcze-
gółowe informacje o dacie powyższej zmiany nie są znane.
Funkcjonowanie tak wielu zakładów przemysłowych 

na obszarze zlewni wymuszało też pozyskiwanie drew-
na z okolicznych lasów. Na terenie Suchedniowa jeszcze 
w XIX wieku funkcjonowały co najmniej trzy tartaki. 
Do największego wylesienia w ostatnich stuleciach doszło 
w południowej części zlewni Kamionki (ryc. 42). Związa-
ne jest to z przewagą rolnictwa w gminie Łączna. W XIX 
wieku lasy na obszarze zlewni zajmowały około 70% po-
wierzchni. Dzisiaj jest to około 50% powierzchni zlewni 
(Przepióra i in. 2016a, b, c).
Powstanie w środkowej części zlewni zagłębia prze-

mysłowego doprowadziło do szeregu zmian w rzeźbie 
i znacznego przekształcenia niektórych odcinków koryta. 
Przeważnie były to sztuczne kanały, młynówki oraz stawy 
o różnych rozmiarach. Niektóre zbiorniki wodne były wie-
lokrotnie przebudowywane. Mniejsze zbiorniki osuszano 
lub zmieniano ich przeznaczenie. Po wielu z nich pozo-
stała jedynie stara infrastruktura funkcjonujących niegdyś 
przy nich młynów. Doskonale ilustruje to przykład zbior-
nika w Suchedniowie (ryc. 43).

Zestawienie map i szkiców sytuacyjnych centrum Su-
chedniowa od 1855 roku, przedstawia zmiany, jakie za-
chodziły na tym obszarze. Doskonale udokumentowane 
zostały trzy różne zbiorniki wodne, które funkcjonowały 
w tym miejscu. Pierwsze dwa zbiorniki były zbudowane 
w celu zasilenia działających poniżej kuźnic. Budynki 
kuźnic są przedstawiane na mapach do 1914 roku. Wi-
doczny jest też wciąż funkcjonujący drugi kanał i upust 
przechodzący przez ulicę Bodzentyńską. Jeszcze jeden 
upust do 1907 roku funkcjonował pod ulicą Bugaj, jako 
część infrastruktury wału łączącego wzgórze kościel-
ne i terasę plejstoceńską. Forma ta jest bardzo wyraźna 
na planie sytuacyjnym z 1914 roku. Położenie i układ tego 
wału sugeruje, że przed jego budową, rzeka mogła płynąć 
na tym odcinku dwoma korytami z obu stron wzgórza ko-
ścielnego. Na mapie z 1970 roku nie ma na tym obszarze 
ani zbiornika wodnego ani kuźnic. Dopiero po 1974 roku 
zaczyna funkcjonować w tym miejscu kolejny zbiornik re-
tencyjny (Przepióra i in. 2016b, c) (ryc. 43).
W centrum Suchedniowa doszło do dużych zmian 

w rzeźbie terenu. Znajdowała się tam jedna z większych 
kuźnic w okolicy, do której prowadziły dwa upusty. Jeden 
już niewykorzystywany pozostawił po sobie jedynie frag-
ment nieczynnego koryta (ryc. 44). Pozostała infrastruk-
tura kuźnic została zniszczona, a obszar przemodelowany 
przez rozbudowę miasta w późniejszym okresie. Obok 
parku miejskiego znajduje się duży nasyp, który wzno-
si się do poziomu pobliskiej terasy plejstoceńskiej. Jest 

RYC. 42. Zmiany w zalesieniu na podstawie mapy z pierwszej połowy XIX wieku oraz ortofotomapy z 2013 roku. Źródła: Colberg 1827; 
www.geoportal.gov.pl, oprac. P. Przepióra
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RYC. 43. Przemiany Zalewu Suchedniowskiego w latach 1855-1987 na Kamionce przedstawione na mapach archiwalnych (plany sytuacyjne 
Suchedniowa z lat 1855, 1860, 1907 i 1914) i współczesnych (mapy topograficzne z 1970 i 1987 roku). Źródło: Piasta 2012, oprac. P. Przepióra

RYC. 44. Wyschnięty kanał pozostawiony po upuście starego zalewu w centrum Suchedniowa – miejsce funkcjonowania starych kuźnic 
i blacharni. Widok w kierunku zachodnim. Fot. P. Przepióra 2014
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to prawdopodobnie pozostałość czterometrowego wału 
zbudowanego w XVIII wieku w celu przekierowania rzeki 
na zachód, odcinającego część równiny zalewowej od resz-
ty doliny (ryc. 45). Najpewniej była to część infrastruktury 
pobliskiej kuźnicy. Po wale poprowadzona została droga, 

która jest zaznaczona na wszystkich archiwalnych ma-
pach Suchedniowa (Przepióra 2013, 2017a, b, Przepióra 
i in. 2013, 2015b Przepióra, Kalicki 2018).
Na terenie parku miejskiego w Suchedniowie wyko-

nano analizę georadarową w miejscu dawnego stawu 
(ryc. 43). Wygenerowano sześć echogramów (ryc. 46), 
z których cztery (GR 2, 4, 5 oraz 6) posiadało próbkowa-
nie 500, zaś dwa ostatnie (GR 1 i 3) 700. Długość profilów 
wynosiła od 80 do 100 metrów. Na wszystkich profilach 
są widoczne anomalie, które są najprawdopodobniej an-
tropogenicznymi przewarstwieniami złożonymi z mediów 
czy pozostałości po istniejących dawniej w tym miejscu 
budowlach (profile GR 1-6, głębokość około 0-1 m). W kil-
ku miejscach widoczne są anomalie, które mogą być gra-
nicami litologicznymi, w tym przypadku starego stawu 
(profile GR 2, 5, 6)(ryc. 47, 48, 49).
Duże przekształcenia antropogeniczne sprawiły, 

że granice geologiczne są słabo czytelne i tylko na kil-
ku echogramach. Oznaczone kolorem żółtym anomalie 
na echogramach GR 2, 5 oraz 6 świadczyć mogą o wy-
stępowaniu na tej głębokości naturalnej warstwy geolo-
gicznej. Można ją wiązać prawdopodobnie z poziomem 

RYC. 45. Nasyp/wał (po prawej) wzniesiony tuż obok obszaru parku 
miejskiego (po lewej) w Suchedniowie. Widok z terasy plejstoceń-
skiej w kierunku zachodnim. Fot. P. Przepióra 2013

RYC. 46. Rozmieszczenie linii profilowych echo-
gramów na terenie parku miejskiego w Suche-
dniowie oraz lokalizacji infrastruktury dawnej 
kuźnicy i budynków. Źródło mapy: www.geopor-
tal.gov.pl, oprac. P. Przepióra, S. Chwałek
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RYC. 47. Echogramy GR 1, 
GR 2, oraz GR 3 z zaznaczo-
nymi anomaliami, granicą 
dawnego zbiornika (jasnonie-
bieski) oraz nieistniejącego 
już domu Gajzlerów (zielony). 
Oprac. P. Przepióra, J. Ziętek, 
S. Chwałek
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RYC. 48. Echogramy 
GR 4 oraz GR 5 z zazna-
czonymi anomaliami, 
granicą dawnego zbiornika 
(jasnoniebieski) oraz nie-
istniejącego już Gajzlerów 
(zielony). Oprac. P. Prze-
pióra, J. Ziętek, S. Chwałek
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dawnego zbiornika. Obszar ten został przysypany warstwą 
antropogeniczną na co wskazują także archiwalne zdjęcia 
i mapy. Widoczne są także liczne zakłócenia w miejscach 
starych fundamentów (Chwałek, Przepióra 2017).

4.1.4.  Pierwsza połowa XX wieku
Niektóre odcinki Kamionki, np. górny, są w znacznie 
mniejszym stopniu zmienione przez człowieka. W tym 
odcinku przełomowym zabudowa jest wyraźnie rzad-
sza. Przewaga działalności rolniczej człowieka sprzyja 
powstawaniu holwegów oraz wcięć erozyjnych w dnach 
suchych dolinek. Często też u ich wylotów tworzą się stoż-
ki napływowe.
Najwięcej stawów znajdowało się na środkowym od-

cinku rzeki, w okolicach Ostojowa i Łącznej (ryc. 50). 
Związane było to z funkcjonującymi tam młynami zbożo-
wymi. Na odcinku pomiędzy Suchedniowem i Rejowem 
znajdowały się także stawy powiązane z działalnością 
młynów oraz przeznaczone do hodowli pstrągów (Prze-
pióra 2013, 2017a, b, Przepióra i in. 2013 Kalicki i in. 
2019c). Z czasem niektóre zbiorniki zmieniały swoje 
przeznaczenie, np. ze stawu młyńskiego na hodowlany. 
Pozostałe osuszono poza największymi, które istniały 
jeszcze w drugiej połowie XX wieku. Zmiany te dobrze 

ilustruje wcześniej opisany przykład stawu w Suchednio-
wie (ryc. 43).
Na zachodnim brzegu rzeki, na wysokości wzgórza 

kościelnego funkcjonowała kuźnica, przy której znajdo-
wał się niewielki zbiornik wodny powstały na Pstrążnicy, 
lewostronnym dopływie Kamionki (ryc. 51). Porównanie 
tego miejsca ze stanem współczesnym przedstawia bar-
dzo dużą zmianę w tej części doliny spowodowaną przez 
rozbudowę zakładów przemysłowych. Na miejscu kuź-
nicy „Baltazarek” na początku XX wieku powstał duży 
zakład odlewni żelaza „Suchedniowska Huta Ludwików”. 
Spowodowało to podniesienie i wyrównanie działki pod 
dużą inwestycję i zanik niewielkiego cieku. Spuszczony 
został też zbiornik wodny i zniknęła niemal cała infra-
struktura kuźnicy. Aktualnie odwadnianie tego obszaru 
jest prowadzone podziemnym systemem rur (Przepióra, 
i in. 2015a, b).
Kilka kilometrów na zachód od Suchedniowa można 

natrafić na rozległy system umocnień polowych. Najpew-
niej są to pozostałości walk w czasach I wojny światowej. 
Wskazuje na to charakterystyczny kształt rowu z licznymi 
załamaniami. Często forma ta poprowadzona jest wzdłuż 
poziomic i po krawędziach wzniesień. Umocnienia ciągną 
się przez niemal 8 km od Jaśla w kierunku północnym 

RYC. 49. Echogram 
GR 6 z zaznaczonymi ano-
maliami i granicą dawnego 
zbiornika (jasnoniebieski). 
Oprac. P. Przepióra, J. Ziętek, 
S. Chwałek
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RYC. 50. Stawy młyńskie na Kamionce w okolicach Baranowa i Ostojowa zaznaczone na archiwalnym arkuszach topograficznych 
z 1938 roku oraz fotografia z jednego ze stawów hodowlanych w Baranowie z okresu jego funkcjonowania. Źródła: Piasta 2012, igrek.amzp.pl,  
www.naszsuchedniow.blogspot.com

RYC. 51. Porównanie planu sytuacyjnego Suchedniowa z 1855 roku ze stanem współczesnym (mapa topograficzna 1998 roku). Widoczny 
zanik Pstrążnicy, lewostronnego dopływu Kamionki wraz ze sztucznym zbiornikiem wodnym powstałym przy dawnej kuźnicy „Baltazarek”. 
Źródło: Archiwum Państwowe w Kielcach, oprac. P. Przepióra
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do Jastrzębia (ryc. 52). Niemal cała forma znajduje się 
na terenie lasów. W wielu miejscach są one mocno znisz-
czone przez wodę i budowę dróg leśnych. Koło Jaśla za-
chowane są najlepiej. Nieco zatarta jest tu także druga 
linia umocnień polowych. Im dalej na północ, forma ta 
staje się coraz mniej wyraźna. Na niemal całej ich długo-
ści zachowane są miejsca, gdzie w kierunku zachodnim 
wystawione są pozostałości stanowisk ogniowych.

4.1.5.  Współczesność
Aktualnie większość zmian związanych z przemysłem 
z ostatnich stuleci została zatarta. Pozostały jedynie ślady 
na niektórych odcinkach rzeki. Są to prostolinijne kory-
ta, stare młynówki oraz wały przy dawnych zbiornikach 
wodnych. Większość infrastruktury przemysłowej napę-
dzanej wodą została zniszczona. W okolicach Baranowa 
i Jędrowa zostały nieliczne fragmenty murów i upustów. 
Natomiast stare kanały i wały są nadal bardzo dobrze 
zachowane. Większość z nich jest małych rozmiarów 

i  zarośnięta. Wały te zaznaczają w terenie granice daw-
nych stawów. Inne formy osiągają kilka metrów wysokości 
i są wyraźnie widoczne w terenie. Na północ od Suche-
dniowa usypano nasyp starej wąskotorówki poprowa-
dzony przez niemal całą szerokość równiny zalewowej 
(ryc. 53). Na części z nich znajdują się ścieżki, na innych 
zaś poprowadzona jest droga, np. wał przy parku w cen-
trum Suchedniowa.
Fabryki i hale produkcyjne z XX wieku zostały prze-

budowane, zmodernizowane i przeznaczone do in-
nych celów. Część z nich, jak stary kompleks „Marywil” 
w centrum Suchedniowa (ryc. 36), to opuszczone ruiny, 
które zostały częściowo rozebrane, a główną halę prze-
budowano na magazyn drewna (Przepióra i in. 2019a). 
Na terenie Suchedniowa zmiany antropogeniczne do-
prowadziły do zaburzenia lub zaniku naturalnych form 
terenu. Przykładem jest ostaniec terasy plejstoceńskiej 
położony na zachodnim brzegu Zalewu Suchedniow-
skiego. Do jego powstania przyczyniło się pozyskiwanie 

RYC. 52. Fragment systemu umocnień polowych widoczny na NMT (wycinek B na ryc. 8) oraz szkic ich układu w okolicy Jaśla. Źródło: 
www.geoportal.gov.pl, oprac. P. Przepióra
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z niego piasku. Są tu bardzo dobrze widoczne, zarówno 
w terenie jak i na NMT, ślady intensywnej eksploatacji, 
które sięgają do ulicy Bodzentyńskiej.
Piasek jest pozyskiwany w wielu miejscach doliny 

w różnym zakresie. W ten sposób zostało rozciętych wiele 
form fluwioglacjalnych na obszarze zlewni. Miała na to 
też wpływ budowa drogi S7 ciągnącej się przez całą dłu-
gość zlewni (północ-południe).
Aktualnie działalność człowieka bardzo silnie prze-

kształciła zlewnię w niektórych częściach. Powstały liczne 
nasypy i śmietniska zbudowane z gruzu, które usypywa-
ne są na dnie doliny. Za przykład może posłużyć obszar 
w okolicach Rejowa (ryc. 22). Na całej długości rzeki moż-
na natrafić na sztucznie podniesione i wyrównane działki. 
Część tych nasypów w pewnym stopniu wpływa na samą 
rzekę. Odcinki rzeki, gdzie przepływa ona przez większe 
miejscowości, są regulowane za pomocą nasypów, które 
zwężają koryto i podnoszą brzegi. W tych miejscach rów-
nina zalewowa jest bardzo wąska lub całkowicie zanika 
(Suchedniów). Inne odcinki rzeki są prostowane a  stare, 
naturalne koryta meandrowe są w ten sposób odcinane 
od rzeki (Rejów).
Obszar, na którym znajduje się aktualnie zalew w Su-

chedniowie, od końca I  wojny światowej do lat 70. XX 
wieku, był rozległym obszarem równiny zalewowej nieza-
gospodarowanym przez człowieka (Przepióra i in. 2015a, 
b). Wskazują na to stare mapy (Przepióra, Kalicki 2018) 
(ryc. 43) i fotografie (ryc. 54).

Jedną z większych zmian w tym okresie w dorzeczu Ka-
mionki było wybudowanie w połowie lat 70. XX w. Zalewu 
Suchedniowskiego (załącznik 3).   Powstało wtedy wiele 
nasypów, wałów, doprowadzono też do uregulowania ko-
ryta poniżej zbiornika wodnego. Zachowane fotografie 
z początku XX wieku oraz relacje mieszkańców przedsta-
wiają poziom zmian, jakie zaszły na tym odcinku Kamion-
ki. Wynika z nich, że na tym odcinku miała ona znacznie 
szerszą równinę zalewową, częściowo zabudowaną. Two-
rzyła liczne łachy, które są dobrze widoczne na starych fo-
tografiach (ryc. 55). Część z nich była pokryta roślinnością. 
Na krótkich odcinkach Kamionka miała rozwinięcie roz-
tokowe lub anastomozujące. W 1974 roku koryto zostało 
uregulowane poprzez nadsypanie brzegów rzeki ponad 
dwumetrowymi nasypami (ryc. 56). W okresie budowy 

RYC. 53. Nasyp kolejowy po dawnej wąskotorówce. Widok w kierunku wschodnim. Fot. P. Przepióra 2014

RYC. 54. Widok w kierunku północnym na obszar dzisiejszego 
zbiornika wodnego w Suchedniowie – 70. lata. Źródło: Piasta 2012
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dzisiejszego zalewu w Suchedniowie, prace te obejmowały 
także budowę wałów i podniesienie obszarów przyległych 
do powstającego zbiornika. Podniesiono także część po-
wierzchni terenu, na której znajdował się poprzedni zbior-
nik wodny o co najmniej metr (dzisiejszy park miejski).
W środkowej części zlewni znajdują się dwie niewiel-

kie oczyszczalnie, jedna poniżej Suchedniowa, druga zaś 
przy bezimiennym, prawostronnym dopływie Kamion-
ki, powyżej miasta. Stan czystości wód Kamionki jest 
zależny od stanu zbiorników wodnych na rzece. Zalew 
Suchedniowski oraz Rejowski mają znaczenie turystyczno-
-rekreacyjne, lecz są zaniedbane. Zbiornik w Suchedniowie 

nie jest regularnie pogłębiany co prowadzi do jego stop-
niowego zamulania (Bąk i in. 2012). Sprawia to, że zmniej-
szają się jego właściwości retencyjne, a także ujemnie 
wpływa na walory turystyczno-rekreacyjne (kąpieliska, 
wędkarstwo). Dopiero w 2017 roku przeprowadzono pełne 
bagrowanie dna zbiornika oraz przebudowę jego brzegów, 
w tym również odrestaurowano zaporę (Kalicki, Przepió-
ra 2018, Kalicki i in. 2019d, Przepióra i in 2019b).
Najwięcej przemian antropogenicznych zachodzi 

obecnie na odcinkach rzeki w Suchedniowie i Rejowie. Po-
zostałe odcinki, znajdujące się poza większymi miejscowo-
ściami, nie podlegają znacznemu wpływowi działalności 
człowieka. Zazwyczaj następuje na nich renaturalizacja 
rzeki. Młynówki i systemy wielokorytowe były zastępowa-
ne przez odcinki rzeki meandrującej, na co wskazują mapy 
archiwalne (Przepióra, Kalicki 2018). Na odcinkach, gdzie 
do niedawna były stawy i młyny, Kamionka ponownie sta-
je się rzeką meandrującą, np. w okolicy Ogonowa, Jędro-
wa i poniżej Suchedniowa. W Baranowie stare młynówki 
są wykorzystywane przez rzekę i Kamionka na krótkim 
odcinku płynie obydwoma korytami tworząc anastomozę 
antropogeniczną (Przepióra 2016a, b, c, 2017a, b, Przepió-
ra i in. 2016b, c, d, 2017c, Chrabąszcz i in. 2017a, Kalicki 
i in. 2019b) (ryc. 57).
W miejscach, w których znajdowały się młyny i kuźni-

ce, budowano niewielkie zapory i jazy na rzece. Po osusze-
niu stawów, zapory były niszczone. Często pozostałości 
betonowych konstrukcji trafiały do koryta. Na krótkich 
odcinkach rzeki poniżej dawnych zapór zaczęły formo-
wać się bystrza i plosa. Za przykład może służyć odci-
nek Kamionki przy starym młynie w Jędrowie (ryc. 58). 
W 2016 roku odrestaurowano zaporę przy młynie w tej 
miejscowości. Przyczyniło się to do ponownego zalania 
obszaru, na którym niegdyś znajdował się poprzedni 
staw. Prowadzone prace renowacyjne młyna i odbudowa 
zapory prowadzi do kolejnych przemian koryta Kamionki 
na tym odcinku (Przepióra, Kalicki 2018, Przepióra i in. 
2019c, 2021).
Również współcześnie człowiek przyczynia się do du-

żych zmian koryta Kamionki. Przykładem jest miejsce, 
w którym rzeka przed regulacją uchodziła do Zbiornika 
Suchedniowskiego. Znajduje się tu niewielka zatoczka 
i przystań kajakowa. W ujściu odkładał się materiał nano-
szony przez rzekę. Przyczyniało się to do zamulania i spły-
cania tej części zbiornika, co utrudniało funkcjonowanie 
przystani kajakowej. W 2005 roku przebudowano niewiel-
ki odcinek rzeki uchodzący do Zalewu Suchedniowskie-
go. Przekopano nowe koryto, zlokalizowane 50 metrów 
na wschód od starego (ryc. 59). Prowadzone w później-
szych latach duże inwestycje doprowadziły do zwiększe-
nia ilości materiału włączanego do transportu rzecznego 

RYC. 55. Widok na dolinę Kamionki w kierunku północno-zachod-
nim. Stan koryta rzeki na początku XX  wieku oraz po regulacji 
po budowie zalewu w 1974 roku. Źródło: Piasta 2012, fot. P. Prze-
pióra 2014

RYC. 56. Budowa nasypów i regulacja koryta rzeki przy dzisiejszej 
ul. Powstańców w Suchedniowie w 1974 roku w ramach czynu spo-
łecznego. Źródło: Piasta 2012



4.1. Ujęcie chronologiczne� 53

i dalszego zamulania zbiornika (Kalicki, Przepióra 2018, 
Kalicki i in. 2019a, b, d, Przepióra i in. 2019b).
Od roku 2009 do 2011 prowadzone były szeroko za-

krojone prace rozbudowy drogi ekspresowej S7. Budowa-
ny odcinek biegnie wzdłuż starej drogi E7. Droga przecina 
dolinę Jaślany oraz Łosiennicy. Odcinek drogi ekspreso-
wej S7 (Skarżysko-Kamienna – Występa) przebiega przez 
niemal całą długość zlewni w kierunku północ-południe 
(załącznik 1). Przez prawie cały okres trwania prac, mate-
riał budowlany, który służył do wznoszenia nasypów dro-
gowych, odkładany był często wzdłuż rzeki. Część urobku 
zwożono w okolice Jaśla oraz nieopodal stadionu „Or-
licz” w Suchedniowie. Utworzone nasypy były podcinane 
przez rzeki Jaślana, Łosiennica i Kamionka. Dochodziło 
do włączania do transportu rzecznego dużej ilości mate-
riału, który następnie trafiał do znajdującego się poniżej 
zalewu w Suchedniowie. Proces ten przyśpieszył wypły-
canie zbiornika, w którym w opisywanym okresie zdepo-
nowanych zostało 2 948 m3 materiału. Doprowadziło to 
powstania delty (Kalicki i in. 2017b, 2018b, c, Biesaga i in. 
2018, Przepióra 2018, Przepióra i in. 2019b) o szacowanej 
objętości 3 882 m3 zlokalizowanej w ujściu rzeki do zbior-
nika (Górski i in. 2012). Forma ta jest bardzo dobrze wi-
doczna na ortofotomapie z 2012 roku (ryc. 60).
Zamulenie Zalewu Suchedniowskiego, doprowadziło 

do zmniejszenia jego możliwości retencyjnych (Bąk i in. 
2012). Powstała delta całkowicie zablokowała niewielką 
przystań kajakową. Zamulenie wody związane z odkłada-
niem się tego materiału w zbiorniku, doprowadził do cza-
sowego wyłączenia z użytkowania pobliskiego kąpieliska 

RYC. 58. Odcinek rzeki w Jędrowie, na którym zdeponowane zo-
stały pozostałości po betonowej zaporze. Powstały w tym miejscu 
bystrze i znajdujące się kilkanaście metrów niżej ploso. Strzałki 
wskazują kierunek biegu rzeki. Fotografia została wykonana z po-
mostu na nowej zaporze. Fot. P. Przepióra 2016

RYC. 59. Przekopany fragment koryta Kamionki na odcinku ujścio-
wym do zalewu w  Suchedniowie. Widok w dół biegu rzeki. Fot. 
S. Piasta 2005, www.naszsuchedniow.blogspot.com

RYC. 57. Odcinek Kamionki na NMT (wycinek C na ryc. 8) wykorzystujący jednocześnie stary kanał (kolor czerwony) oraz naturalne koryto 
(kolor niebieski) tworząc anastomozę antropogeniczną. Źródło: www.geoportal.gov.pl, oprac. P. Przepióra
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(Górski i in. 2012). Podobną sytuację można obserwować 
na innych zbiornikach wodnych regionu świętokrzyskie-
go, np. w Sielpi Wielkiej (Czarna Konecka) (Aksamit i in. 
2019, Kalicki i in. 2021c).
W obrębie koryta Kamionki, zwłaszcza blisko zabu-

dowań, brzegi rzeki są umacniane różnego rodzaju ma-
teriałami. Przeważnie są to odpady budowlane. Materiał 
ten również jest włączany do transportu rzecznego, ale 
na znacznie mniejszą skalę. Dochodzi do niego w czasie 
powodzi i wezbrań.

4.1.6.  Podsumowanie
Kamionka i jej zlewnia w ostatnich stuleciach została 
mocno zmieniona w wielu miejscach przez działalność 
przemysłową człowieka. Stan ten zaczął się zmieniać z po-
czątkiem XX wieku, gdy działalność przemysłowa przesta-
ła być uzależniona od rzeki. Od tego czasu, działalność 
człowieka ograniczała się jedynie do wykorzystania rzeki 
w celach retencyjnych oraz turystyki i rekreacji.

4.2.  UJĘCIE REGIONALNE

Zlewnię Kamionki można podzielić na trzy części: górną, 
środkową i  dolną (ryc.  61). Górna część zlewni ma cha-
rakter górski ze stromymi stokami, na których dominuje 
działalność rolnicza. Środkowa część reprezentuje obszar 

RYC. 60. Delta powstała w ujściu Kamionki do zalewu w Suchedniowie po 2012 roku. Źródło: www.geoportal.gov.pl, oprac. P. Przepióra

RYC. 61. Podział regionalny dorzecza Kamionki na NMT. I – górna 
część; II – środkowa część; III – dolna część. Oprac. P. Przepióra, 
M. Frączek na podstawie danych pozyskanych z CODGiK (MGGP 
Aero, nr GI-FOTO.703.44.2014)
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znajdujący się w obniżeniu, wypełnionym osadami flu-
wioglacjalnymi. Rzeka swobodnie meandruje, ale zmie-
niana była tu przez człowieka wraz z rozwojem przemysłu 
górniczego i hutniczego. Dolna część cechuje się ponow-
nym zwężeniem doliny (odcinek przełomowy). W odcinku 
ujściowym koło Rejowa nastąpiły duże zmiany antropo-
geniczne (Zalew Rejowski, wyprostowane i uregulowane 
koryto, liczne nasypy). Przez całą zlewnię ciągną się dro-
gowe i kolejowe szlaki komunikacji, które spowodowały 
powstanie licznych nasypów i wkopów.

4.2.1.  Górna część zlewni
Górna cześć zlewni rozciąga się od obszaru źródliskowego 
Jaślany oraz Kamionki w okolicach Łącznej aż po Ostojów. 
Na wcześniejszych mapach za źródła Kamionki uznawane 
były przeważnie bezimienne, niewielkie dopływy. Górna 
część zlewni to najmniej zmieniona przez człowieka część, 
zwłaszcza równina zalewowa i koryto. Większe zmiany 

antropogeniczne występują jedynie lokalnie, np. w okolicy 
Łącznej (załącznik 1).
Rzeka na tym odcinku jest ciekiem górskim. Przepły-

wa pomiędzy pasmami, kopulastych wzgórz zbudowa-
nych z piaskowca triasowego. Strome stoki i działalność 
rolnicza przyczyniły się do holoceńskiego odmładzania 
niewielkich dolinek nieckowatych (ryc. 15, 62), u których 
ujścia powstały stożki napływowe (załącznik 1). Zjawiska 
te występują głównie na stokach zachodnich, zajętych 
przez pola uprawne. Efekt ten może potęgować pobliska 
droga krajowa  E7, z której spływ powierzchniowy jest 
koncentrowany liniowo i odprowadzany do dolinek, co 
przyśpiesza te procesy. Po obu stronach doliny zachowa-
ne są niewielkie fragmenty wyższych teras plejstoceńskich 
(załącznik 1).
W górnej części zlewni występują przełomy cha-

rakterystyczne dla wielu rzek regionu świętokrzyskie-
go (Kowalski 1988). W odcinku przełomowym równiny 

RYC. 62. Numeryczny model terenu (wycinek D na ryc. 8) górnej części zlewni Kamionki w okolicy Łącznej. Widoczna wąska równina za-
lewowa i strome zbocza charakterystyczne dla odcinka przełomowego. Na zachodnich zboczach niewielkie dolinki erozyjne odmładzane 
w holocenie. Oprac. P. Przepióra, M. Frączek na podstawie danych pozyskanych z CODGiK (MGGP Aero, nr GI-FOTO.703.44.2014)
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zalewowe Kamionki i Jaślany są wąskie (maksymalnie 
do 200 m), tworzą jeden, czasem dwa poziomy, mało 
wyraźne w terenie (załącznik 1). Pomimo tego rzeki swo-
bodnie meandrują. Wyprostowane, krótkie odcinki koryt 
powstały w okolicach dawnych młynów wodnych w Łącz-
nej na Kamionce i w Jaśle na Jaślanej oraz w ostatnich 
latach w czasie budowy S7 oraz zbiornika w Jaśle (załącz-
nik 3).
Zbocza, stoki oraz listwy wyższych teras rozcięte 

są przez liczne dolinki, z  ciekami stałymi i okresowymi 
i stożkami napływowymi u wylotu (załącznik 1).
Górna część zlewni jest wykorzystywana przez miesz-

kańców pod uprawę, co spowodowało powstanie wielu 
nasypów oraz holwegów, utworzonych w wyniku pogłę-
biania dróg polnych. Bruzdy erozyjne zapoczątkowujące 
ten proces i pogłębiające te formy widoczne są również 
współcześnie (ryc. 63).
W górnym odcinku Kamionki wybudowano kilka mły-

nów wodnych, przy których funkcjonowały stawy (ryc. 50). 
Niewielkie zbiorniki osuszono i z czasem zarosły, stając 
się częścią równiny zalewowej. Obecnie pozostały po nich 
ślady w postaci wałów, które są najlepiej zachowane 
w okolicy Ostojowa, gdzie funkcjonowało kilka młynów 
z młynówkami, również czytelnymi obecnie w morfologii 
(załącznik 1). Część z nich przebudowywano i funkcjono-
wały jeszcze w pierwszej połowie XX wieku. Zaprzestanie 
działalności gospodarczej doprowadziło do naturalnego 
zanikania wielu pozostałości infrastruktury młynów (por. 
Podgórski 2004, 2005, 2009a).

Równoległe drogi, krajowa E7 i ekspresowa S7, prze-
cinają całą zlewnię. Wzdłuż E7 znajdują się działki pod-
niesione nasypami pod budynki mieszkalne. W okolicach 
Łącznej przy rzece wzniesiono wiele nasypów, które zwę-
ziły równinę zalewową.
Zmiany w obrębie koryta rzeki są sporadyczne i prowi-

zoryczne. Brzegi koryta są umacniane gruzem i resztkami 
budowlanymi. Na rzece stawiane są zapory i kładki z płyt 
betonowych (ryc. 23). Prowadzi to do spiętrzania wody 
na tych odcinkach podczas wezbrań, zwiększając zagroże-
nie podtopieniami. Obecnie około 20% górnego odcinka 
rzeki jest zmieniona antropogenicznie.

4.2.2.  Środkowa część zlewni
Środkową część zlewni charakteryzują znacznie łagod-
niejsze stoki i zbocza rozcięte niewielkimi suchymi do-
linkami. Znajduje się tu kilka poziomów plejstoceńskich 
teras fluwialnych i cztery poziomy teras kemowych, które 
występują głównie w zachodniej części zlewni (załącznik 
1). Terasy te zajmują znaczne obszary. Najniższe tera-
sy plejstoceńskie, graniczące z równiną zalewową, mają 
krawędzie dochodzące do 5 metrów wysokości, strome 
po stronie wschodniej, a łagodniejsze po zachodniej. Kra-
wędzie i terasy są porozcinane niewielkimi dolinkami 
i bruzdami erozyjnymi.
Na tym odcinku terasa wyższa, lokalnie zwydmiona, 

jest zbudowana z dobrze wysortowanego piasku średnie-
go z drobnymi przewarstwieniami drobnego żwiru i grub-
szego piasku. Laminy są ułożone horyzontalnie, czasem 

RYC. 63. Bruzdy erozyjne powstałe na wskutek erozji linijnej na drogach polnych na stromych stokach – początkowe stadium rozwoju hol-
wegów. Fot. P. Przepióra 2014
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występują drobne ripplemarki. Struktura i tekstura alu-
wiów charakterystyczna jest dla rzeki roztokowej o małej 
zmienności przepływów (np. Huisink 1998, Forysiak 2005, 
2010, Kalicki 2006, Krupa 2013, 2015), co może być zwią-
zane z rozszerzeniem doliny na tym odcinku. Wyższa te-
rasa była łączona ze schyłkiem stadiału warta (Różycki 
1967, Mojski 2005). Potwierdzają to datowania TL alu-
wiów: 124,3±18,6 ka (KIE-844), 122,8±18,4 ka (KIE-843), 
122,5±18,4 ka (KIE-842) (Przepióra i in. 2014, Kalicki i in. 
2017c) (ryc. 64).
Dno doliny Kamionki jest szersze i w kilku miejscach 

osiąga 800 m, a rzeka swobodnie meandruje tworząc licz-
ne łachy i odsypy, np. w okolicach Suchedniowa. Charak-
terystyczne jest występowanie w jego obrębie ostańców 
teras plejstoceńskich, np. wzgórze kościelne w Suchednio-
wie. Natomiast dno doliny jej lewostronnego dopływu 
Łosiennicy jest bardzo wąskie i ma 30-40 m szerokości 
(załącznik 1).
W dolinie Kamionki najczęściej występują dwa po-

ziomy równiny zalewowej z  bardzo dobrze zachowany-
mi różnowiekowymi starorzeczami i paleomeandrami, 
zwłaszcza w okolicy Suchedniowa i Ostojowa (ryc. 65, 
66). Lateralną migrację rzeki w kierunku wschodnim po-
twierdzają strome krawędzie teras po prawej stronie ko-
ryta oraz liczne duże i małe paleomeandry po jego lewej 

stronie (załącznik 1). Niektóre z zachowanych tu wielko-
promiennych paleomeandrów były powtórnie wykorzysty-
wane w holocenie, o czym świadczą starorzecza o małym 
parametrach rozwinięte w obrębie starszych form, np. 
duży paleomeander na północ od Suchedniowa (ryc. 65). 
Podobny układ starorzeczy został opisany też w dolinie 
Czarnej Nidy (Krupa 2013, 2015).
Pobrano rdzeń z wypełnienia jednego z wielkich pa-

leomeandrów pomiędzy Ostojowem i Suchedniowem. 
Miąższość torfów wypełniających starorzecze nie prze-
kracza 45 cm, a ich spąg był datowany 14C na 5620±70 BP 
(MKL-3251) 4616-4336 cal. BC. Są to torfy słabo rozłożo-
ne, ciemnobrązowe, z pojedynczymi korzeniami. Na głę-
bokościach 20 oraz 33 centymetrów występują cienkie 
(1 cm) warstwy z niewielkimi fragmentami węgli drzew-
nych (Przepióra i in. 2017a, b) (ryc. 66). Mogą to być 
pozostałości po małych, prawdopodobnie naturalnych 
pożarach lasu w okresie atlantyckim i subborealnym. Po-
twierdzają to wyniki badań współcześnie powstających 
osadów popożarowych, które stwierdzono w wielu miej-
scach na terenie zlewni w bezpośrednim sąsiedztwie lasu, 
np. w okolicy Błota na rzece Łosiennicy (Przepióra i  in. 
2015a, 2016a, 2017d).
Młodsze starorzecza znajdujące się w środkowym 

odcinku rzeki są wypełnione torfami słabo rozłożonymi. 

RYC. 64. Profil PK 2 na krawędzi terasy plejstoceńskiej (schyłek stadiału warta), granulometria i datowania TL. Litologia: A – piaski średnie, 
B – piaski drobne; C – gleba kopalna; Frakcje: 1 – żwir (poniżej -1φ), 2 – piaski grube (-1 – 1φ), 3 – piaski średnie (1 – 2φ), 4 – piaski drobne 
(2 – 4φ), 5 – pyły i iły (powyżej 4φ); Parametry Folka-Warda: Mz – średnia średnica, δI – odchylenie standardowe, SkI – skośność, KG – kur-
toza; eol – osady eoliczne, gk – gleba kopalna; Kody litofacjalne: Sm – struktura masywna, Cm – gleba bielicowa, Sh – piaski drobno-gru-
boziarniste, laminacja pozioma; Kody litogenetyczne: SU – pokrywa piaszczysta; Poziomy glebowe: A – poziom próchniczy, Es – poziom 
bielicowania, Bs – poziom iluwialno-żelazisty. Oprac. P. Przepióra, Kalicki i in. 2017c
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RYC. 65. Numeryczny model terenu (wycinek E na ryc. 8) fragmentu doliny Kamionki z wyraźnie zarysowanym dużym paleomeandrem 
i licznymi młodszymi starorzeczami. Widoczne są też zmiany antropogeniczne w formie starego nasypu wąskotorówki poprowadzonego 
w poprzek doliny. Źródło: www.geoportal.gov.pl, oprac. P. Przepióra

RYC. 66. Numeryczny model terenu (wycinek F na ryc. 8) fragmentu doliny Kamionki z wyraźnie zarysowanym wielkopromiennym paleome-
andrem wraz z lokalizacją odwiertu (profil PK 48). Na głębokości 20 i 33 cm widoczne są warstwy drobnych węgli drzewnych. Miąższość 
torfu nie przekracza 45 centymetrów, z którego spągu uzyskano datę metodą 14C. Źródło: www.geoportal.gov.pl, oprac. P. Przepióra
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Ich miąższość rzadko przekracza 70 cm. W osadach tych 
znajdowane były liczne fragmenty ceramiki współczesnej 
oraz żużle (ryc. 67). Najczęściej takie artefakty występują 
w pobliżu dawnych kuźnic oraz osuszonych stawów młyń-
skich (Przepióra i in. 2019c).
W profilu PK 47, zlokalizowanym bliżej młynówki, 

występują osady starorzeczne przykryte osadami poza-
korytowymi. Spąg profilu charakteryzują dobrze wysorto-
wane korytowe piaski średnioziarniste przykryte osadami 
wypełniającymi starorzecze (piaski zaglinione). W środ-
kowym fragmencie profilu (głębokość 82, 108 i 130 cm) 
występują średnio- i drobnoziarniste piaski z trzema 
ciemniejszymi, jasnobrązowymi wkładkami węgli drzew-
nych do 2 cm. W środkowym przewarstwieniu występu-
ją przebarwienia żelaziste, a we wszystkich trzech liczne 
bioturbacje. Duże rozmiary węgli oraz ich znaczne nagro-
madzenia mogą być związane z bliskim sąsiedztwem daw-
nych kuźnic. Datowania metodą OSL oraz 14C sugerują, 
że materiał ten odkładał się w okresie kiedy w tym miejscu 
budowano pierwsze, nowoczesne kuźnice: 0,44±0,06 ka 
(UJK-OSL-68), 40±80  BP, (MKL-3250) 1799-1943 cal. 
AD. W górnej części profilu zalegają natomiast zailone 
piaski zaburzone bioturbacyjnie (Przepióra i in. 2017a, b) 
(ryc. 68).
W profilu PK 43 oddalonym od poprzedniego o oko-

ło 100 m w dół rzeki zachowane są osady starorzeczne 
przykryte przez piaszczyste osady pozakorytowe. W stro-
pie tego ogniwa, na głębokości około 70 cm, występują 
rozrzucone i nie tworzące wyraźnej warstwy niewielkie 
fragmenty węgla drzewnego. Tak jak w przypadku profi-
lu PK 47, są to prawdopodobnie redeponowane pozosta-
łości po działalności pobliskiej kuźnicy, zlokalizowanej 
w miejscu późniejszego młyna w  Jędrowie. Węgielki te 
są znacznie mniejsze od tych z profilu PK 47 i występują 

w mniejszych ilościach. Górna część profilu jest zbudowa-
na z drobniejszego materiału, a stropowe warstwy profilu 
zostały zaburzone na skutek działalności rolniczej (Prze-
pióra i in. 2017a, b) (ryc. 69).
Oprócz śladów poprodukcyjnych, w aluwiach wykry-

wane są liczne ślady związane z pożarami. W miejscach, 
gdzie rzeka graniczy z obszarem leśnym lub przez niego 
przepływa, zachowywane są liczne osady po pożarach la-
sów. Przykryte są one przez deluwia z pobliskich zboczy 
i krawędzi teras. W miejscu wykrycia warstwy wypalonej 
ściółki, gałęzi i kory potwierdzono wystąpienie pożaru 
lasu. Informacje te uzyskano dzięki danym dotyczącym 
pożarów w Nadleśnictwie Suchedniów zapisanym w cy-
frowym archiwum „Systemu Informacji Lasów Państwo-
wych – SILP, Llas.2.”. Osady te zachowują się w miejscach, 
gdzie deluwia z pobliskich stoków przykrywają je miąższą 
warstwą w dość krótkim czasie (ryc. 70). Wpływa to też 
na stan geochemiczny i poziom pH gleby leśnej, w której 
zakumulowane zostały osady popożarowe. Zmiany w po-
ziomie pH są jednak dobrze widoczne w glebie tylko zaraz 
po pożarze (Kutiel, Shaviv 1992, Bogacz i in. 2014, Prze-
pióra i in. 2015a, 2016a, 2017d).
Wiele drobnych węgli drzewnych występuje też w osa-

dach na równinie zalewowej Kamionki. Znajdowane są 
one w osadach piaszczystych, jak i w drobniejszym mate-
riale, akumulowane w wielu miejscach na równinie zale-
wowej poniżej, jak i powyżej Suchedniowa (ryc. 71). Wiele 
z nich osiąga rozmiary 2-3 cm średnicy, lecz przeważnie 
w skład tego osadu popożarowego wchodzą mniejsze 
fragmenty. Są to zapewne ślady po licznych pożarach 
pobliskich łąk i lasów. Nie jest też wykluczone, że zacho-
wane mogą być wśród nich osady po pożarach historycz-
nych, takich jak pożar Suchedniowa z 1863 roku. Mogą 
być to też ślady po pożarach, które wystąpiły w pobliżu 

RYC. 67. Osady wypełnienia młodego paleomeandra (profil PK 45) z licznymi fragmentami współczesnej ceramiki i żużla w słabo rozłożonych 
torfach. Fot. P. Przepióra 2015
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RYC. 68. Profil PK 47 przy korycie rzeki nieopodal Jędrowa, granulometria i datowania OSL i 14C. Litologia: A – piaski średnie, B – piaski 
drobne, C – piaski zaglinione; Frakcje: 1 – żwir (poniżej -1φ),  2 – piaski grube (-1 – 1φ), 3 – piaski średnie (1 – 2φ), 4 – piaski drobne (2 – 4φ), 
5 – pyły i iły (powyżej 4φ); Parametry Folka-Warda: Mz – średnia średnica, δI – odchylenie standardowe, SkI – skośność, KG – kurtoza; Kody 
litofacjalne: SFm – piaski mułowe/ilaste, struktura masywna, SCm – piaski drobno-gruboziarniste, węgle drzewne, struktura masywna, SCh 
– piaski drobno-gruboziarniste, węgle drzewne, laminacja pozioma; Kody litogenetyczne: CF – paleokoryto; Poziomy glebowe: A – poziom 
próchniczy, Bs – poziom iluwialno-żelazisty. Oprac. P. Przepióra

RYC. 69. Profil PK 43 przy korycie rzeki nieopodal Jędrowa, granulometria. Litologia: A – piaski średnie, B – piaski drobne, C – piaski zaglinio-
ne; Frakcje: 1 – żwir (poniżej -1φ),  2 – piaski grube (-1 – 1φ), 3 – piaski średnie (1 – 2φ), 4 – piaski drobne (2 – 4φ), 5 – pyły i iły (powyżej 4φ); 
Parametry Folka-Warda: Mz – średnia średnica, δI – odchylenie standardowe, SkI – skośność, KG – kurtoza; Kody litofacjalne: SFm – piaski 
mułowe/ilaste, struktura masywna, SCh – piaski drobno-gruboziarniste, węgle drzewne, laminacja pozioma; Kody litogenetyczne: CF – pa-
leokoryto; Poziomy glebowe: A – poziom próchniczy, Bs – poziom iluwialno-żelazisty. Oprac. P. Przepióra
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cieku, a następnie zostały wypłukane i  redeponowane 
w centralnej części zlewni, gdzie zostały przykryte war-
stwą aluwiów.
Na równinie zalewowej w tej części zlewni widoczne 

są ślady po dawnych zbiornikach wodnych. Zazwyczaj 
funkcjonowały one przy młynach wodnych, kuźnicach 
i fryszerkach. Ich duża liczba znajdowała się poniżej Su-
chedniowa. Obszary dawnych zbiorników są często oto-
czone fragmentami wałów ziemnych (załącznik 1). Kilka 
stawów istniało jeszcze w drugiej połowie XX wieku, lecz 
po osuszeniu stały się one częścią równiny zalewowej. 
Lokalnie ślady po tych stawach są słabo widoczne i ich 
zlokalizowanie umożliwiają dopiero odwierty, w których 
spotykane są czasem miąższe warstwy złożone z odpadów 
poprodukcyjnych (żużli) (Przepióra i in. 2019c, Kalicki 
i in. 2021a).
Tego typu ślady w osadach wykryto w miejscu dawne-

go stawu młyńskiego w Jędrowie, powyżej Suchedniowa 
(ryc. 72). Funkcjonowała w tym miejscu niewielka kuźnica, 
na co wskazują materiały archiwalne, np. mapy z poło-
wy XIX wieku (ryc. 40, 41). Odwiert w osadach wypeł-
niających zbiornik wykazał występowanie na głębokości 
od około 50 cm miąższej (powyżej 20 cm), rdzawej warstwy 

RYC. 71. Profil PK 31 na równinie zalewowej w pobliżu starego nasypu kolejowego z oznaczoną głębokością, na której wykryto liczne 
fragmenty węgla drzewnego, granulometria. Litologia: A – piaski gliniasto-pylaste; Frakcje: 1 – żwir (poniżej -1φ), 2 – piaski grube (-1 – 1φ), 
3 – piaski średnie (1 – 2φ), 4 – piaski drobne (2 – 4φ), 5 – pyły grube, 6 – pyły drobne, 7 – iły (powyżej 4φ); Parametry Folka-Warda: Mz – 
średnia średnica, δI – odchylenie standardowe, SkI – skośność, KG – kurtoza. Oprac. P. Przepióra

RYC. 70. Profil PK 23 na równinie zalewowej Łosiennicy. Widoczna 
na głębokości 15 cm warstwa osadu popożarowego, pozostawione-
go prawdopodobnie przez pożar lasu sprzed ok. 20 lat. Warstwa zo-
stała przykryta deluwiami z pobliskiego zbocza. Źródło: Przepióra 
i in. 2015a, 2016a, oprac. P. Przepióra
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żużlu (ryc. 72), który zapewne wypełnia całe dno dawnego 
zbiornika (Przepióra i in. 2019c, Kalicki i in. 2021a). Ma-
teriał ten został przykryty piaskami drobnoziarnistymi, 
zaglinionymi (ryc. 73). Do końca lat 70. ubiegłego wieku 
funkcjonował tu niewielki staw związany z młynem. Ob-
szar został następnie osuszony i przez dłuższy czas funk-
cjonował jako niewielka łąka. Dopiero w 2016 roku, wraz 
z prowadzonymi pracami restauracyjnymi pobliskiego 

młyna, odnowiono niewielką zaporę. Doprowadziło to 
do zalania fragmentu dawnego stawu młyńskiego o głę-
bokości około 1 m.
Poniżej młyna w Jędrowie, na obszarze równiny za-

lewowej wykryto liczne ślady makro- i mikroskopijnych 
żużli zalegających w osadach pozakorytowych. Ślady te 
świadczą o działalności metalurgicznej w środkowym od-
cinku rzeki. Stwierdzono w tym miejscu również wystę-
powanie hałdy żużlu, która może potwierdzać dokładną 
lokalizację dawnej kuźnicy na tym docinku rzeki (Prze-
pióra i in. 2019c, Kalicki i in. 2021a).
Analizy geochemiczne wykazały występowanie żużli 

w osadach dawnych stawów w okolicy Baranowa. Aku-
mulacja żużli w tych osadach związana była z funkcjo-
nowaniem kuźnic, m.in. w wyższych odcinkach rzeki. 
Zrzucanie wody ze zbiorników przy kuźnicach prowadziło 
do transportu odpadów poprzemysłowych i  akumulowa-
niu ich w stawach młyńskich. Analiza geochemiczna wy-
kazała brak tego typu zanieczyszczeń w osadach równiny 
zalewowej. Występują one wyłącznie w osadach dawnych 
stawów, zwłaszcza przy kuźnicach w okolicy Ostojowa 
i Suchedniowa (ryc. 73).
Badania geochemiczne wykazały śladowe ilości takich 

pierwiastków jak potas, mangan, tytan, ołów czy arsen. 
We wszystkich dziesięciu profilach dominowała zawartość 

RYC. 72. Odrestaurowana śluza starego młyna i obszar dawnego 
stawu młyńskiego w Jędrowie z lokalizacją odwiertu PK 44 (w rdze-
niu rdzawa warstwa z żużlem). Fot. P. Przepióra 2015

RYC. 73. Profil PK 44 osadów dawnego stawu w okolicach Jędrowa, granulometria. Litologia: A – piasek ze żwirem, B – piasek ze żwirem za-
gliniony, C – piaski drobne, D – piaski zaglinione; Frakcje: 1 – żwir (poniżej -1φ), 2 – piaski grube (-1 – 1φ), 3 – piaski średnie (1 – 2φ), 4 – piaski 
drobne (2 – 4φ), 5 – pyły i iły (powyżej 4φ); Parametry Folka-Warda: Mz – średnia średnica, δI – odchylenie standardowe, SkI – skośność, 
KG – kurtoza. Oprac. P. Przepióra
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glinu, a niekiedy żelaza, którego stężenie malało wraz 
z głębokością. Wyjątkiem jest profil PK 40, reprezentują-
cy obszar po dawnym stawie hodowlanym, gdzie poniżej 
40 cm zalegała warstwa, w której wykryto liczne fragmen-
ty żużla. W tym miejscu stężenie żelaza, za sprawą zalega-
jących odpadów poprodukcyjnych, wzrosło nawet do 14%. 
W przypadku odwiertów wykonanych na pozostałych 
częściach równiny zalewowej, stężenie pierwiastków śla-
dowych jest nieznaczne i nie przekracza określonych norm, 
które mogłyby wpłynąć ujemnie na środowisko naturalne 
(Przepióra i in. 2016b, c) (ryc. 74). Podobna sytuacja ma 
miejsce, np. na Bzurze, gdzie największe poprzemysłowe 
zanieczyszczenia aluwiów metalami ciężkimi występu-
ją przy korycie rzeki. Natomiast osady z początku XX 
wieku nie wykazują takich zanieczyszczeń (Sokołowska, 

Szwarczewski 1998). W przypadku Kamionki takie za-
nieczyszczenia koncentrują się w odcinkach rzeki poniżej 
dawnych kuźnic i w osadach jeziornych. Podobne wyniki 
uzyskano w badaniach przeprowadzonych na zbiorniku 
Soczewka (Kotlina Płocka), gdzie również w osadach je-
ziornych dawnych stawów młyńskich odnotowano wystę-
powanie metali cieżkich (Brykała i in. 2009).
Na Kamionce wezbrania, zwłaszcza wczesną wiosną, 

występowały dosyć często. Były one związane z rozto-
pami, ale także dochodziło do nich po dużych opadach. 
Wezbrania te były duże, na co wskazują stare fotografie 
(ryc. 75). Koryto rzeki przepływającej przez obszar Suche-
dniowa w tamtym okresie nie było jeszcze uregulowane. 
Znajdowała się w tym miejscu równina zalewowa, a rzeka 
swobodnie meandrowała (ryc. 55).

RYC. 74. Profile geochemiczne (rozmieszczenie profili załącznik 1). Oprac. P. Przepióra, J. Horak, E. Kłusakiewicz
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W pierwszej połowie XX w. w dorzeczu Kamionki 
doszło do dwóch dużych powodzi spowodowanych kil-
kudniowymi opadami. Pierwsza miała miejsce w lipcu 
1903 r., natomiast kolejna, w maju 1939 r., doprowadziła 
do zerwania zapory zalewu w Rejowie (Laskowski 1903, 
Radwan 1963, Rogowski 1981, Suligowski 2013).
W drugiej połowie XX w. na Kamionce również wy-

stąpiły podobne zjawiska katastrofalne. W czasie prac bu-
dowlanych związanych ze wznoszeniem zapór pod zalew 
w Suchedniowie, zwężono i podniesiono krawędź koryta 
za pomocą wysokich nasypów. Tuż po skończeniu prac, 
16 października 1974 roku doszło do obfitych i krótkotrwa-
łych opadów nawalnych. Dane z posterunku opadowego 
w Skarżysku-Kamiennej wskazują, że rok 1974 charakte-
ryzował się zwiększoną sumą opadów osiągającą 148,8% 
wartości przeciętnej (Żarnowiecki 1996). Wysokie opady 
spowodowały wezbranie i zerwanie tamy. Poziom wody 
został dodatkowo podniesiony na zwężonym odcinku 
rzeki. Doszło do gwałtownego zalania pobliskiej ulicy 
Powstańców 1863 (wówczas ulica Handlowa) (Piasta 
2012). O wysokości fali powodziowej świadczyć może fakt, 
że ulica ta znajduje się 4 metry powyżej poziomu rzeki, 
a relacje świadków opisują wodę przelewającą się nad po-
bliskim mostem i ryby wyrzucone na ulicę. Ślady po tym 
katastrofalnym zdarzeniu można współcześnie znaleźć 
na dość krótkim odcinku rzeki poniżej zbiornika wod-
nego. Około 100 m poniżej tamy stwierdzono na środku 
koryta otoczak o średnicy ponad 1 m, a także kamieniste 
łachy, na których występują rozmaitej wielkości fragmenty 
betonu i zaprawy pochodzące ze zniszczonej zapory i za-
budowy hydrotechnicznej (Przepióra 2016a, b, c, d, Ka-
licki i in. 2017a, 2019e, f) (ryc. 76). W trakcie pogłębiania 
współczesnego zalewu w Suchedniowie w jego osadach 
odkryto również doskonale zachowane piaszczyste me-
gariplemarki świadczące o raptownym drenażu zbiornika 
(Kalicki i in. 2017b, 2018b, c, 2019d, Przepióra i in. 2019b). 
Podobna sytuacja do tej z 1974 roku na Kamionce miała 
miejsce, np. na Świślinie, lecz na większą skalę. Na skutek 

wysokich opadów w lipcu 2001 roku doszło do katastro-
falnego wezbrania poniżej zalewu „Wióry”. Wezbranie to 
również było spowodowane zerwaniem zapory budowane-
go wówczas zbiornika (Biernat, Ciupa 2001, Ciupa 2012).
Współcześnie dochodzi na tym odcinku Kamionki do wie-

lu antropogenicznych powodzi wywoływanych zrzutami wody 

RYC. 75. Wezbranie na Kamionce w latach 60. XX w. przy moście 
na ulicy Bodzentyńskiej. Fot. S. Zubiński

RYC. 76. Ślady pozostawione po powodzi z 1974 roku. Z lewej wi-
doczny otoczak zbudowany z piaskowca, wymyty i naniesiony przez 
falę powodziową, po prawej fragmenty zerwanej tamy. Fot. P. Prze-
pióra 2014

RYC. 77. Katastrofalne wezbranie na Kamionce po długotrwałych 
opadach we wrześniu 2010 roku i stan normalny rzeki. Źródło: 
www.suchedniow.blog.onet.pl oraz fot. P. Przepióra 2014
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ze zbiornika po obfitych opadach. Takie, katastrofalne zda-
rzenie miało miejsce we wrześniu 2010 roku. Przed mostem 
woda uległa spiętrzeniu, gdyż występuje tu zwężenie koryta 
i równiny zalewowej wywołane światłem przepustu mostowe-
go oraz nadsypaniem brzegów koryta. Poziom wody w rzece 
na tym odcinku podniósł się o ponad 2 metry niejednokrotnie 
podtapiając ogródki działkowe w dole rzeki (Przepióra 2016a, 
d, 2017a, b, Kalicki i in. 2017a) (ryc. 77).
Efektem tych powodzi jest akumulacja grubszego ma-

teriału na kilkusetmetrowym odcinku rzeki poniżej zapo-
ry w Suchedniowie. W korycie występują łachy brzeżne 

zbudowane z grubego żwiru i otoczaków, które są wymie-
szane z fragmentami betonu, cegieł i innych materiałów 
budowlanych, pochodzące z pobliskich nasypów w oko-
licy mostu na ulicy Bodzentyńskiej, gdzie krawędź koryta 
została sztucznie podniesiona i  uregulowana. W niektó-
rych miejscach brzegi koryta są dodatkowo zabezpieczone 
betonem. Obecność łach na tym odcinku rzeki jest efek-
tem typowego procesu różnicowania stref depozycji i ero-
zji w korycie rzecznym.
Wykonano analizę planimetryczną osadów na ła-

chach powstałych wskutek różnicowania stref depozycji 

RYC. 78. Kamieniste łachy (stan z 2014 roku) na Kamionce poniżej zalewu w Suchedniowie przeanalizowane w oparciu o metodę planime-
tryczną wraz z lokalizacją ważniejszych obiektów. Oprac. P. Przepióra
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i erozji w korycie poniżej zalewu w Suchedniowie. Ana-
liza ta wykazała, że materiał na łachach drobnieje w dół 
koryta wraz z odległością od zapory (ryc. 78), co jest 
efektem zrzutów wody z powyższego zbiornika wodnego. 
Dochodzi wtedy do zwiększenia siły transportowej rzeki 
na zwężonym antropogenicznie odcinku i stopniowym jej 
spadku wraz z odległością od zbiornika (Przepióra 2016a, 
d, 2017a, b, Kalicki i in. 2017a). Korytu towarzyszą na tym 
odcinku również wały przykorytowe, które potwierdzają 
duże wahania poziomu wody. Są one częściowo zarośnię-
te, a w spągu tej formy występuje bruk korytowy (ryc. 79). 
Przy niskim stanie wody w korycie odsłaniają się kamie-
niste łachy (ryc. 80). Podobną sytuację można zaobser-
wować, np. na Rabie, gdzie na skutek regulacji rzeki oraz 
powodzi, również dochodzi do akumulacji grubszego ma-
teriału (Wyżga 1992, 2012).
W środkowym odcinku rzeki, na terasach i częściowo 

równinie zalewowej, położony jest Suchedniów. Zabudo-
wa mieszkalna oraz przemysłowa zmieniła w  znacznym 
stopniu pierwotną morfologię terenu i w wielu miejscach 
jest ona współcześnie nie do odtworzenia. Działki zostały 
podniesione i wyrównane przez nasypy antropogeniczne, 
szczególnie te sąsiadujące bezpośrednio z rzeką (Przepióra 

2016b, c, 2017a, b) (ryc. 56). Dojazdy do posesji przebie-
gające bardzo blisko rzeki są zabezpieczane przed erozją 
boczną przy pomocy odpadów budowlanych i gruzu, np. 
przy ulicy Spokojnej w pobliżu ogródków działkowych 
(ryc. 81). Prowadzi to do dostarczania grubego materiału 
do rzeki, który akumulowany jest na pobliskich łachach.

RYC. 79. Profil PK 32 wału przykorytowego poniżej zalewu w Suchedniowie, granulometria. Litologia: A – piasek ze żwirem, B – piaski śred-
nie; Frakcje: 1 – żwir (poniżej -1φ), 2 – piaski grube (-1 – 1φ), 3 – piaski średnie (1 – 2φ), 4 – piaski drobne (2 – 4φ), 5 – pyły i iły (powyżej 
4φ); Parametry Folka-Warda: Mz – średnia średnica, δI – odchylenie standardowe, SkI – skośność, KG – kurtoza; Kody litofacjalne: Sh – piaski 
drobno-gruboziarniste, laminacja pozioma, Sm – struktura masywna, GSm – żwiry piaszczyste, struktura masywna; Kody litogenetyczne: 
LA – osady przyrostu bocznego, CH – koryto. Oprac. P. Przepióra

RYC. 80. Kamienista łacha na Kamionce poniżej zalewu w Suche-
dniowie w okresie suszy. Kierunek biegu rzeki wskazuje niebieska 
strzałka. Fot. P. Przepióra 2015
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Aktualnie na obszarze środkowej części zlewni, docho-
dzi do licznych zmian antropogenicznych (załącznik 1). 
Nie wszystkie są związane z dużymi inwestycjami prowa-
dzonymi na terenie obszarów miejskich. Wiele procesów 
jest zapoczątkowywanych przez niewielkie zmiany, często 
spowodowane przez codzienną działalność mieszkańców. 
Za przykład może posłużyć obszar Suchedniowa. Na tere-
nie parku jest dobrze zachowany fragment krawędzi terasy. 
W pobliżu zabudowań uruchamiane są procesy erozyjne, za-
początkowanych przez niewielkie, dzikie ścieżki wydeptane 
przez mieszkańców. Z czasem tworzą się różnych rozmiarów 
bruzdy erozyjne, rozcinające stromą krawędź terasy (ryc. 82).
Obszar środkowej części zlewni charakteryzuje bardzo 

wysoki poziom przemian antropogenicznych. W wielu miej-
scach zmiany antropogeniczne są jednak zacierane poprzez 
procesy naturalne. Koryto rzeki jest tu niemal w 50% swo-
jej długości zmienione antropogenicznie. Są to często duże 
regulacje koryta poprzez wznoszenie nasypów budowlanych, 
wałów czy także wykopywanie kanałów. Duże znaczenie ma 

też budowa na tym odcinku zbiorników wodnych. Również 
dochodzi do prowizorycznych i niedużych regulacji, zapo-
czątkowanych przez mieszkańców. Między innymi są to nie-
wielkie fragmenty koryta, które przebiegają blisko zabudowań 
i dróg, które zabezpieczone są za pomocą gruzu i betonu.
Środkowy odcinek rzeki charakteryzuje się bardzo 

wysokim poziomem przemodelowania antropogeniczne-
go, choć lokalnie ślady tych działań zostały zatarte przez 
rzekę. Największe przemiany miały miejsce na odcin-
kach rzeki w większych miejscowościach i były związane 
z działalnością młynów wodnych (Ostojów, Suchedniów) 
oraz kuźnic (Suchedniów) (ryc. 83). Natomiast pomiędzy 
Ostojowem a Suchedniowem Kamionka zachowała swój 
naturalny charakter rzeki meandrującej. W ostatnich la-
tach, zanik działalności przemysłowej opartej na sile wod-
nej doprowadził do stopniowej renaturalizacji koryta.

4.2.3.  Dolna część zlewni
Część ta rozciąga się od północnego Suchedniowa, przez Re-
jów aż do Skarżyska-Kamiennej, gdzie Kamionka uchodzi 
do Kamiennej, jako jej prawostronny dopływ. Przełom rzeki 
przecina strome wzgórza zbudowane z piaskowca dolnotria-
sowego i z licznymi jego wychodniami, zwłaszcza w oko-
licach Rejowa. Odcinek ten jest mocno zmieniony przez 
człowieka, zwłaszcza ujściowy fragment doliny (załącznik 1), 
gdzie rzeka przepływa przez obszar Rejowa oraz Skarżyska-
-Kamiennej (Skarżysko-Kościelne). Doszło tam do licznych 
zmian w dnie doliny poprzez regulację koryta, tworzenie na-
sypów i wzniesienie zapory Zalewu Rejowskiego (załącznik 
3). Liczne są tu też ślady związane z przemysłową i górniczą 
działalnością. W Rejowie znajdują się ruiny XVIII-wiecznego 
wielkiego pieca hutniczego, który był zaopatrywany w rudę 
żelaza wydobywaną na okolicznych wzgórzach (Szwagrzyk 
i in. 1976). W pobliskich lasach znajdują się liczne, kilkume-
trowej głębokości obniżenia terenu, związane z pozyskiwa-
niem tego surowca (Kalicki i in. 2018d, Kusztal i in. 2020, 
Przepióra i in. 2021). Najmniej zmian antropogenicznych 
zaszło w środkowym fragmencie tego odcinka.
W dolinie występuje wąska, holoceńska równina za-

lewowa i przyzboczowe, niewielkie fragmenty teras plej-
stoceńskich (ryc. 84) (załącznik 1). Terasy te zbudowane 
są z aluwiów rzeki roztokowej ze schyłku stadiału warta, 
na co wskazują wykonane datowania TL: 127,1±19,1 ka 
(KIE-841), 119,6±18,0 ka (KIE-840), 119,9±18,0 ka (KIE-
839), >96,0 ka (KIE-838). W górnej części profilu wy-
stępują deluwia lub proluwia skalno-gruzowe, powstałe 
w klimacie peryglacjalnym okresu kataglacjalnego tego 
zlodowacenia z  intensywnym wietrzeniem wychodni pia-
skowca i transportem poprzecznym do osi doliny ze zbo-
czy i bocznych dopływów. Ostrokrawędzistość okruchów 
wskazuje na krótki transport. Rynnowe warstwowanie 

RYC. 82. Przykład jednej z bruzd erozyjnych powstałych na kra-
wędzi terasy plejstoceńskiej w miejscu wydeptanej ścieżki. Fot. P. 
Przepióra 2016

RYC. 81. Zabezpieczanie dojazdu do ogródków działkowych przy 
użyciu resztek budowlanych na brzegu rzeki. Fot. P. Przepióra 2014
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oraz naprzemienne występowanie grubszych i  drobniej-
szych osadów wskazuje na to, że aluwia były deponowane 
przez rzekę roztokową o nieregularnym przepływie w prze-
łomie (Huisink 1998, Forysiak 2005, 2010, Kalicki 2006, 
Krupa 2013, 2015). Terasy plejstoceńskie są rozcięte licz-
nymi dolinkami erozyjnymi (Przepióra i in. 2014, Kalicki 
i in. 2017c).
Równina zalewowa przeważnie ma jeden poziom. 

Ze względu na zwężenie dna doliny, meandry Kamionki 
są dużo mniejsze (załącznik 1). Analizy map z drugiej 
połowy XX wieku ukazują zmiany koryta w ostatnich 

kilkudziesięciu latach pomiędzy Suchedniowem a Rejo-
wem i powstanie paleokoryt (ryc. 14, 85). Zmiany te mogą 
być związane z antropogenicznymi powodziami powsta-
jącymi od 1974 r. w wyniku zrzucania wody z położonego 
powyżej zbiornika wodnego w Suchedniowie. Mogło to 
doprowadzić do odcięcia zakola i powstania niewielkiego 
starorzecza tuż przed Zalewem Rejowskim (ryc. 14, 85).
W środkowej części dno doliny zalane jest przez 

sztuczny Zalew Rejowski (ryc. 86). Na jego brzegach, kra-
wędziach terasy plejstoceńskiej, występują liczne osuwiska 
związane z abrazją jeziorną. Osuwiska te występują także 

RYC. 83. Numeryczny model terenu środkowego odcinka Kamionki w okolicy Suchedniowa (wycinek G na ryc. 8). Widoczne są duże zmiany 
antropogeniczne w tym ślady po działalności kuźnic. Oprac. P. Przepióra, M. Frączek na podstawie danych pozyskanych z CODGiK (MGGP 
Aero, nr GI-FOTO.703.44.2014)
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blisko zabudowań i dróg. Ruchy masowe uaktywniają się 
po obfitych opadach (Białek 2015).
Liczba starorzeczy zwiększa się w odcinku ujściowym Ka-

mionki, gdzie równina zalewowa jest znacznie szersza. Odci-
nek ten jest mocno zmieniony przez człowieka (liczne nasypy, 
regulacja koryta, upusty). Lokalnie, np. koło stadionu w Rejo-
wie i w Skarżysku-Kościelnej, naturalne granice form zostały 
zatarte wskutek gęstej zabudowy. W kilku miejscach nastąpiło 
też przesunięcie wododziału Kamionki poprzez liczne nasypy 

zwłaszcza w okolicy cmentarza oraz wały ziemne odgradzają-
ce równinę zalewową od zabudowań (załącznik 1).
Koryto poniżej Zalewu Rejowskiego jest uregulowane 

i wyprostowane, a  meandrujący, naturalny odcinek Ka-
mionki jest świetnie czytelny w terenie oraz na numerycznym 
modelu terenu (ryc. 87). Ponad 50% długości koryta zostało 
zmienione antropogenicznie, co można wiązać z działalno-
ścią dawnych młynów (Baranów) oraz kuźnic i pieców hut-
niczych, a także rozwojem przemysłu w XX wieku.

RYC. 84. Profil PK 1 na krawędzi terasy plejstoceńskiej (zlodowacenia środkowopolskie), granulometria i datowania TL. Litologia: A – rumosz skal-
ny, B – piasek ze żwirem, C – piaski grube; Frakcje: 1 – żwir (poniżej -1φ),  2 – piaski grube (-1 – 1φ), 3 – piaski średnie (1 – 2φ), 4 – piaski drobne 
(2 – 4φ), 5 – pyły i iły (powyżej 4φ); Parametry Folka-Warda: Mz – średnia średnica, δI – odchylenie standardowe, SkI –skośność, KG – kurtoza; 
Kody litofacjalne: Sx – piaski drobno-gruboziarniste, laminacja przekątna, St – piaski drobno-gruboziarniste, laminacja rynnowa, Ss – piaski drob-
no-gruboziarniste, wypełnienie płytkiego rozmycia, Sm – struktura masywna, Cm – gleba bielicowa, Sh – piaski drobno-gruboziarniste, laminacja 
pozioma, BD – głazy diamiktonowe, rozproszony szkielet ziarnowy; Kody litogenetyczne: SU – pokrywa piaszczysta, SB – piaszczyste formy dna, 
SP – wypełnienie rozmycia; Poziomy glebowe: A – poziom próchniczy, K – koluwia. Oprac. P. Przepióra, Kalicki i in. 2017c
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RYC. 85. Powstanie młodego starorzecza powyżej Zalewu Re-
jowskiego. Zestawienie map topograficznych od lat 70. XX wieku 
oraz ortofotomapy z 2014 wraz z fotografią z 2013 roku. Niebie-
skie strzałki wskazują kierunek nurtu rzeki. Źródło: igrek.amzp.pl,  
www.geoportal.gov.pl, oprac. P. Przepióra

RYC. 86. Zalew w Rejowie. Lokalizacja przedstawiona w załączniku 
3. Fot. P. Przepióra 2013

RYC. 87. Numeryczny model terenu (wycinek H na ryc. 8) ujściowego odcinka Kamionki w okolicy Rejowa. Widoczne są zachowane duże pa-
leomeandry i system mniejszych starorzeczy. Poziom antropogenicznych przemian w znacznym stopniu wpłynął na rzeźbę terenu oraz zmie-
nił granice zlewni. Oprac. P. Przepióra, M. Frączek na podstawie danych pozyskanych z CODGiK (MGGP Aero, nr GI-FOTO.703.44.2014)
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Małe zlewnie są szczególnie czułe na holoceńskie zmia-
ny klimatyczne, a w młodszym holocenie (subatlantyku), 
do czynników naturalnych dochodzi również czynnik 
antropogeniczny, który coraz silniej, choć z różnym na-
tężeniem zaczyna wpływać na zmiany w dużych i małych 
dolinach rzecznych. W wielu przypadkach rozróżnie-
nie wpływu klimatu i działalności człowieka jest trud-
ne ze względu na równoczesne oddziaływanie obydwu 
czynników w kształtowaniu dolin środkowoeuropejskich. 
Związane jest to ze znacznymi zmianami antropogenicz-
nymi środowiska już od czasów prehistorycznych (Kalicki 
2006). W subatlantyku wyróżniono kilka faz wzmożo-
nej aktywności fluwialnej datowanych na 2700-2600 BP, 
okres lateński, rzymski, V-VI w. n.e., 1000 BP i małej epoki 
lodowej, która miała znaczący wpływ na ewolucję wielu 
dolin rzek środkowoeuropejskich, w tym polskich (Kalic-
ki 2006).
Okres małej epoki lodowej (Grove 1988) przyczyniał 

się między innymi do występowania licznych zjawisk eks-
tremalnych. Zmiany związane z małą epoką lodową są 
opisywane w dużych dolinach europejskich, np. dolina 
Menu (Gerlach 1990, Kalicki 2006). Są to między innymi 
zmiany w liczbie powalonych pni drzew w aluwiach czy też 
warstw osadów pozakorytowych. Należy jednak pamiętać, 
że czynnik antropogeniczny mógł doprowadzić do nasile-
nia niektórych pojedynczych zjawisk w subatlantyku, np. 
powodzi, a tym samym doprowadzić do zacierania śladów 
przemian spowodowanych przez klimat (Kalicki 1997, 
2000, 2006, Kalicki, Pietrzak 2004).
W osadach na obszarze dorzecza Kamionki można 

natrafić na dobrze zachowane warstwy węgli drzewnych 
tworzących widoczne warstwy popożarowe. Warstwy 
te są pozostałością po współczesnych pożarach lasów, 
najczęściej wywoływanych przez człowieka. Datowania 

radiowęglowe niektórych z tych osadów wskazują, że cześć 
tych zjawisk miała jednak miejsce jeszcze w okresie pre-
historycznym. Brak informacji o prehistorycznym zasie-
dleniu terenów, na których wystąpiły takie pożary może 
wskazywać na to, że mogły one być wywołane czynnikami 
naturalnymi (Przepióra i in. 2015a, 2016a, 2017a, b).
Można wnioskować, że w subatlantyku tego typu zja-

wiska są coraz częstsze, a część z nich nie występowało 
wcześniej w holocenie. Aktywność rzek w subatlantyku 
wzrasta i jest to dobrze udokumentowane w materiałach 
historycznych oraz archiwalnych (np. Schirmer 1983, 
1995). W małych dolinach górskich i wyżynnych naj-
większe efekty morfologiczne powodowały powodzie 
błyskawiczne wywoływane gwałtownymi ulewami, co 
prowadziło do odmładzania peryglacjalnych niecek flu-
wialno-denudacyjnych (np. Kalicki i in. 2016). Zjawisko 
to zaznaczyło się bardzo wyraźnie i powszechnie w gór-
nej części zlewni Kamionki, zwłaszcza na zachodnich, 
odlesionych zboczach. Prawdopodobnie wylesianie tego 
obszaru miało miejsce już w  czasach prehistorycznych, 
o czym świadczą znajdowane tu pojedyncze artefakty 
(Chrzęszczyk i in. 2011).
W wielu profilach w środkowej części zlewni Kamionki 

doskonale zachowane są warstwy związane z działalno-
ścią kuźnic z XIV i XIX wieku, co potwierdzają wykonane 
daty 14C i OSL. Daty doskonale wpasowują się w znany 
okres wzmożonej działalności metalurgicznej i górniczej 
w tym regionie. Jednakże w podobnym okresie występo-
wały też fazy wzmożonej aktywności fluwialnej i zmiany 
systemów fluwialnych w dorzeczu górnej Wisły – w XV-
-XVI oraz XVIII/XIX w. (Kalicki 1996, 2006). Wzmożoną 
aktywność fluwialną Kamionki i powodzie w tym okresie 
mogą potwierdzać wkładki osadów pozakorytowych po-
wszechnie spotykane pomiędzy warstwami poprodukcyj-
nymi (Przepióra i in. 2017a, b, 2019c), a także liczne zmiany 
koryta, co jest dobrze widoczne na mapach archiwalnych 

5. � ROLA CZYNNIKÓW NATURALNYCH 
I DZIAŁALNOŚCI ANTROPOGENICZNEJ 
W SUBATLANTYCKICH PRZEMIANACH 
ŚRODOWISKA
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z ostatnich stuleci (Przepióra 2013, 2016a, b, c, d, 2017a, b, 
Przepióra i in. 2013, 2015b, 2016d, Przepióra, Kalicki 
2018). Te zmiany koryta nie są tylko efektem działalno-
ści człowieka, ale następowały też w wyniku naturalnego 
funkcjonowania rzeki. Trzeba jednak wyraźnie podkreślić, 
że dotychczas w dorzeczu Kamionki nie stwierdzono śla-
dów katastrofalnych powodzi w holocenie wywoływanych 
czynnikami naturalnymi. Efekty powodzi błyskawicznych 
musiały być bardzo lokalne i ograniczały się do dolinek 
fluwialno-denudacyjnych, natomiast do głównej doliny 
nie docierały lub szybko w niej wygasały. W efekcie brak 
zapisu tych zjawisk w osadach i morfologii, a stwierdzane 
wkładki osadów powodziowych i zmiany koryta Kamion-
ki są wynikiem procesów sekularnych, choć prawdopo-
dobnie o większej częstości i aktywności związanej z małą 
epoką lodową.
Należy też odnotować fakt, że w dolinie Kamionki nie 

wykryto w osadach występowania pni powalonych drzew. 
Czarne dęby były akumulowane w holocenie w  różnych 
ilościach, na co wskazują wyniki badań w dolinie górnej 
Wisły (Kalicki, Krąpiec 1991, 1996, Krąpiec 1996). Tego 
typu pnie występują w osadach wielu rzek południowej 
Polski (Mycielska-Dowgiałło 1972, Środoń 1980, Alexan-
drowicz i in. 1981, Krąpiec 1992, 1998, Kalicki, Krąpiec 
1995, 1996) oraz rzek świętokrzyskich np. Czarnej Konec-
kiej (Kusztal i in. 2015, 2016a, b, 2017a, b, Kusztal, Ka-
licki 2016a, b, c, Kalicki i in. 2016, 2019b, Zaborska i in. 
2017), Kamiennej (Barwicka, Kalicki 2012, 2013, Kłu-
sakiewicz i in. 2016a, b, c, 2017a, b, Kalicki i in. 2019b) 
i Lubrzanki (Kowalski, Swałdek 1991, Kowalski 2002a). 
Badania prowadzone przez innych naukowców wskazują 
na to, że w połowie V wieku n.e. dochodziło do masowe-
go powalania drzew (Kalicki, Krąpiec 1996). Faza ta jest 
czytelna w wielu dużych rzekach Polski (Kalicki, Krąpiec 
1992, Krąpiec 1992), oraz małych rzekach regionu święto-
krzyskiego (Lindner 1977). Okres z licznymi powaleniami 
drzew może się wiązać ze wzmożoną erozją boczną i la-
teralną migracją koryta (Kalicki 1991, Kalicki, Krąpiec 
1995). Brak pni w osadach w dorzeczu Kamionki może 
być związany ze stabilnym w planie korytem rzeki lub 
znacznym odlesieniem dna doliny. Obszar ten był wyle-
siany w czasach prehistorycznych, co mogło prowadzić 
do zaburzenia czynnika klimatycznego przez działalność 
człowieka w subatlanyku (Kalicki, Krąpiec 1996).

5.2.  CZYNNIK ANTROPOGENICZNY

Czynnik antropogeniczny został przedstawiony w po-
niższym rozdziale w formie zestawienia tabelarycznego. 
Zlewnia Kamionki na potrzeby tej pracy została podzie-
lona na trzy różniące się od siebie części. Wydzielono pięć 

elementów, które zostały poddane analizie pod względem 
zmian związanych z czynnikiem antropogenicznym.

5.2.1.  Rzeźba
Przemiany antropogeniczne rzeźby w obrębie zlewni Ka-
mionki przedstawia tab. 2. Wydzielono w niej formy natu-
ralne, przekształcone przez czynnik antropogeniczny oraz 
formy antropogeniczne. W przypadku form fluwialno-
-denudacyjnych największe zmiany są widoczne w górnej 
części zlewni. W środkowej części zmiany antropogenicz-
ne tych form są przeważnie średnie lub małe. W górnej 
i środkowej części nie odnotowano występowania osuwisk, 
które są charakterystyczne dla dolnej części zlewni. Po-
wstają one głównie w okolicy Zalewu Rejowskiego na sku-
tek abrazji jeziornej (Białek 2015). Formy fluwioglacjalne 
są charakterystyczne dla środkowej części zlewni. Jedynie 
niewielkie relikty teras kemowych występują w górnej 
części zlewni. Formy te są mocno zmienione przez czło-
wieka, poprzez eksploatację piasku, czy wyrównywanie 
terenu pod zabudowę. Formy fluwialne również przewa-
żają w  środkowej części zlewni, gdzie dolina Kamionki 
jest szersza i występowanie takich form jak starorzecza 
jest częstsze. Wiele z  paleokoryt powstało w ostatnim 
stuleciu na skutek działalności młynów czy zrzutów wody 
ze zbiorników wodnych (Przepióra i in. 2013, 2015b, Prze-
pióra 2016c). Wielkopromienne paleomeandry występują 
przeważnie w  środkowej części zlewni. Są one niekiedy 
wykorzystywane pod uprawy, a także zasypywane lub 
rozdzielane przez nasypy. Znacznie szersza równina za-
lewowa w środkowej części zlewni sprzyja występowaniu 
paleokoryt. Jest ona także silnie zmieniona poprzez liczne 
nasypy i kanały. W środkowej części zlewni terasy plejsto-
ceńskie również są znacznie lepiej zachowane. W okolicach 
Suchedniowa pozyskiwanie z nich piasku doprowadziło 
do częściowego zaniku tych form. Wydmy występują wy-
łącznie w środkowej części zlewni. Są one częściowo prze-
obrażone przez działalność związaną z funkcjonowaniem 
cmentarza w Suchedniowie, a także sztucznie zalesione.
Formy naturalne są najsilniej przekształcone antro-

pogenicznie w środkowej części zlewni. Związane jest to 
z bliskim sąsiedztwem obszaru zurbanizowanego. W cza-
sach historycznych działalność kuźnic oraz młynów 
doprowadziła do licznych zmian w obrębie równiny za-
lewowej. Dotyczy to także działalności górniczej na po-
bliskich wzgórzach (Kalicki i in 2018d, Kusztal i in 2020). 
Współcześnie, prowadzone w obrębie tego obszaru różne 
inwestycje jak piaskownie, kamieniołomy, budowa S7 do-
prowadziły do przemodelowania wielu form terenu na du-
żym obszarze.
Formy antropogeniczne podzielone są na akumu-

lacyjne oraz erozyjne. Wały, nasypy, groble występują 
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dość powszechnie na obszarze całej zlewni. Największa 
koncentracja tych form ma miejsce w środkowej części 
zlewni. Opisywany obszar zwłaszcza w tej części, jest 
w wielu miejscach zmieniony przez człowieka, co doty-
czy głównie terenów zabudowanych. Jedynie w środko-
wej części zlewni mamy do czynienia z występowaniem 
stożków napływowych pochodzenia antropogenicznego, 
np. powstania delty u ujścia Kamionki do Zalewu Suche-
dniowskiego w wyniku budowy drogi S7 (Górski i in. 2012, 
Biesaga i in. 2018, Kalicki i in. 2018b, c, Przepióra 2019b). 
Erozyjne formy antropogeniczne występują najczęściej 
w  środkowej i górnej części zlewni. Są to wkopy budow-
lane, umocnienia polowe z okresu I wojny światowej, wy-
robiska piaskowni i kamieniołomów oraz szyby górnicze. 
Jedynie holwegi, zwłaszcza w początkowym etapie roz-
woju, występują w górnej części zlewni, gdzie dominuje 
rolnictwo. Odrębną kategorię tworzą anastomozy antro-
pogeniczne powstałe na skutek funkcjonowania kuźnic, 
a następnie młynów wodnych na rzece. Ukształtowane 
sztucznie systemy wielokorytowe, które wraz z likwida-
cją obiektów hydrotechnicznych również zaczęły zanikać 
na skutek procesu renaturalizacji rzeki. Podobna sytuacja 
ma miejsce przykładowo w dorzeczu Kamiennej (Kłusa-
kiewicz i in. 2016a, b, c, 2017a, Przepióra i in. 2016d) oraz 
Wiernej Rzeki (Chrabąszcz i in. 2017a, b, c). Współcześnie, 
anastomozy antropogeniczne w obrębie badanego obsza-
ru występują wyłącznie na krótkich odcinkach Kamionki 
w środkowej części jej zlewni (Przepióra 2016a, b, c, 2017a, 
b, Przepióra i  in. 2016b, c, d, 2017c, Kalicki i in. 2019b, 
2020b) (ryc. 57).
Pod względem zróżnicowania rzeźby oraz jej prze-

mian, środkowa część znacznie wyróżnia się od pozo-
stałych odcinków zlewni. Wpłynął na to między innymi 
wysoki poziom przemian antropogenicznych związanych 
z górnictwem, przemysłem oraz rozwojem obszarów za-
budowanych w ostatnich stuleciach. Duże urozmaicenie 
rzeźby w środkowej części zlewni związane jest z większy-
mi zmianami antropogenicznymi. Dolna część zlewni jest 
najmniej urozmaicona pod względem rzeźby.

5.2.2.  Stosunki wodne
W stosunkach wodnych wydzielono sześć kategorii (tab. 
3). Cieki są najsilniej uregulowane w dolnej części zlew-
ni. Kamionka w okolicy Rejowa jest umocniona nasypami 
oraz elementami betonowymi. W okolicach Suchedniowa, 
w  środkowym odcinku, też ma miejsce regulacja koryta 
rzeki, która najczęściej ogranicza się do wznoszenia na-
sypów z resztek budowlanych. Obetonowany jest jedynie 
stumetrowy odcinek koryta poniżej Zalewu Suchedniow-
skiego i w okolicy „Starego Młyna”. Górny odcinek 
charakteryzują wyłącznie sporadyczne, prowizoryczne 
regulacje koryta.

Najwięcej obiektów hydrotechnicznych znajduje się 
w środkowej części zlewni. Przeważnie są to zapory, mosty, 
kładki oraz inne prowizoryczne konstrukcje. Koncentracja 
kuźnic oraz młynów wraz z ich infrastrukturą występo-
wała w górnej i  środkowej części zlewni. Jeszcze w ubie-
głym stuleciu funkcjonowały tu stawy. Współcześnie są 
to przeważnie tylko pozostałości po dawnych kuźnicach 
i młynach – młynówki, wały, zapory i upusty, a zbiorniki 
wodne (osuszone i współcześnie działające) znajdują się 
niemal na całej długości doliny. Obecnie w zlewni działają 
trzy duże zbiorniki: w Jaśle (górna cześć zlewni), w Suche-
dniowie (środkowa część zlewni) oraz największy z nich 
w Rejowie (dolna część zlewni) (załącznik 3). W  środ-
kowej części znajduje się wiele niedużych stawów oraz 
oczek wodnych.
Koryta rzek w całej zlewni były na przestrzeni wielu 

lat zmieniane. Największe zmiany są odnotowane w środ-
kowej (okolice Suchedniowa) oraz dolnej (koło Rejowa) 
części zlewni. Wiele z tych zmian powstało w czasach hi-
storycznych, zwłaszcza w okresie działalności kuźnic oraz 
młynów. Współcześnie bieg rzeki również jest zmienia-
ny, czego przykładem jest krótki odcinek koryta poniżej 
Zbiornika Rejowskiego czy ujściowy fragment Kamionki 
do Zalewu Suchedniowskiego.
Pod względem stosunków wodnych największe zmiany 

mają miejsce w  środkowej części zlewni. W pozostałych 
częściach poziom zmian jest umiarkowany.

5.2.3.  Zagospodarowanie
Zagospodarowanie obszaru zlewni Kamionki przedsta-
wiono na podstawie jedenastu kategorii (tab. 4). Gospo-
darka leśna przeważa w środkowej części zlewni, gdzie 
większość obszarów leśnych znajduje się w granicach 
Nadleśnictwa Suchedniów. Rolnictwo dominuje w górnej 
części zlewni. Obiekty przemysłowe (dawne i współcze-
sne), koncentrują się w okolicach największych miejscowo-
ści w środkowej i dolnej części zlewni. Podobnie wygląda 
sytuacja dawnych wyrobisk górniczych, w których wydo-
bywano rudę żelaza na potrzeby lokalne. Były one po-
wiązane z działającymi fryszerkami i kuźnicami, które 
przetwarzały wydobyty surowiec (Piasta 2012, Medyński, 
Zamela 2019). Współczesne górnictwo ograniczone jest 
do kopalni odkrywkowych, kamieniołomów oraz pia-
skowni i koncentruje się w środkowej części zlewni. Pod 
względem zabudowy, górną część zlewni charakteryzują 
niewielkie miejscowości, które często ulokowane są wzdłuż 
drogi E7 oraz w pobliżu linii kolejowej. Rozmieszczenie 
zabudowy pokrywa się w wielu miejscach z  powierzch-
niami wyasfaltowanymi (drogi, parkingi, chodniki, place) 
oraz kanalizacją. Pozostałe tereny to lasy, pola uprawne 
oraz nieużytki budowlane i rolne (np. odłogi, ugory), które 
również dominują w górnej części zlewni. Rolnictwo w tej 
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TAB. 3. Zmiany stosunków wodnych zlewni Kamionki. 0 – brak, 1 – małe, 2 – średnie, 3 – duże. Oprac. P. Przepióra
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III – Dolna 3 1 1 1 2 3 11
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I – Górna 1 1 2 3 2 2 11

TAB. 4. Zmiany zagospodarowania zlewni Kamionki. 0 – brak, 1 – małe, 2 – średnie, 3 – duże. Oprac. P. Przepióra
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części zlewni jest związane z występowaniem lepszej jako-
ści gleb (płowe i brunatne). Duży poziom zurbanizowania 
w dolnej i środkowej części zlewni wiąże się często z wy-
stępowaniem antrosoli. Pozostałe gleby na tym obszarze 
to gleby leśne różnych typów (ryc. 22). Szata roślinna jest 
najbardziej zróżnicowana i zmieniana w  środkowej czę-
ści zlewni, gdzie najczęściej dochodzi do dużych wycinek 
drzew pod działki budowlane. Wycinki mają też często 
miejsce w obrębie kompleksów leśnych (państwowych 
i prywatnych). W środkowej części, zmiany szaty roślinnej 
związane są także z porzucaniem pól i sukcesją natural-
nej roślinności na niezagospodarowany teren. Nieużytki 
przeważnie dominują w górnej i środkowej części, gdzie 
niektóre tereny rolnicze i sady są porzucane.
Pod względem zmian w zagospodarowaniu, najwyż-

sze zróżnicowanie ma miejsce w środkowej części zlewni. 
Zmiany w górnej i dolnej części zlewni są umiarkowane. 
W górnej części wiąże się to ze stosunkowo niewielkim 
obszarem przeznaczonym pod zabudowę, natomiast 
w dolnej z brakiem terenów przeznaczonych pod gospo-
darkę rolną.

5.2.4.  Zmiany osadów (osady antropogeniczne)
Wydzielone cztery kategorie dotyczą głównie wystę-
powania elementów pochodzenia antropogenicznego 
w osadach (tab. 5). Dotyczy to przede wszystkim resz-
tek poprodukcyjnych, najczęściej pochodzących z nie-
gdyś działających na obszarze zlewni kuźnic. Często są 
to pozostałości w formie żużli i węgli drzewnych, które 
występują głównie w środkowej części zlewni. Wiąże się 
to z koncentracją kuźnic i fryszerek pracujących na rzece. 
Żużel najczęściej był deponowany w osadach jeziornych 
dawnych stawów oraz poniżej zapór, następnie redepo-
nowany przez zrzuty wody lub powodzie (Przepióra i in. 
2016b, c, 2019c). Węgle drzewne najczęściej były wykry-
wane w osadach pozakorytowych, poniżej dawnych kuź-
nic. Nie były one jednak znajdowane w innych częściach 
zlewni, poza naturalnymi śladami popożarowymi (Prze-
pióra i in. 2017a, b). W środkowej części zlewni wykryto 
w wypełnieniach starorzeczy fragmenty współczesnej ce-
ramiki wymieszanej z żużlem.
Nie można jednoznacznie stwierdzić, w której części 

zlewni dochodzi do największych zanieczyszczeń gleb. 
Wyrywkowe badania geochemiczne wykonano w obrębie 
równiny zalewowej w środkowej części zlewni. Potwier-
dzają one występowanie zwiększonych stężeń zanieczysz-
czeń metalami ciężkimi (żelazo) w  osadach jeziornych 
(Przepióra i in. 2016b, c). W obrębie całej zlewni Kamion-
ki, cynk w glebie występuje w naturalnych stężeniach tła 
geochemicznego (sip.e-swietokrzyskie.pl), co potwier-
dzają przeprowadzone analizy geochemiczne. Można 

stwierdzić, że w okolicy Suchedniowa, zanieczyszczenia 
są większe niż w pozostałych częściach zlewni. Wiąże się 
to z ruchliwą siecią transportu drogowego i dużymi obiek-
tami przemysłowymi.
Pod względem występowania wymienionych powyżej 

zanieczyszczeń w osadach, środkowa część wyraźnie wy-
różnia się od pozostałego obszaru zlewni. Wysoki poziom 
zmian w osadach wiąże się z poziomem uprzemysłowienia 
tego rejonu.

5.2.5.  Renaturalizacja
Szczegółowej analizie poddano również proces renatu-
ralizacji, który jest ważnym elementem zmian zachodzą-
cych w obrębie zlewni Kamionki. Działalność człowieka 
na opisywanym obszarze, zwłaszcza górnicza i przemy-
słowa, w ostatnich latach zmalała. Wydzielono sześć ka-
tegorii (Tab. 6).
Koryto podlega największej renaturalizacji w środ-

kowej i górnej części zlewni. Proces ten przejawia się 
w zmianach koryta wyprostowanego na kręte lub mean-
drujące. Niekiedy rzeka wykorzystuje opuszczone kanały 
lub młynówki tworząc tym samym na krótkich odcinkach 
anastomozy antropogeniczne (Przepióra 2016a, b, c, 
2017a, b, Przepióra i in. 2016b, c, d, 2017c, Chrabąszcz i in. 
2017a, b, c, Kalicki i in. 2019b, 2020b). W miejscach funk-
cjonowania kuźnic oraz młynów ma miejsce degradacja 
pozostałości infrastruktury hydrotechnicznej, np. jazów, 
zapór. Podobny proces zaniku elementów krajobrazu po-
wiązanego z działalnością młynów zaobserwowano m.in. 
na Pojezierzu Chełmskim (Podgórski 2004, 2005, 2009a). 
Dochodzi do utrwalania brzegów koryta przez roślinność. 
Współcześnie człowiek w  mniejszym stopniu ingeruje 
w koryto rzeki. Jedynie w dolnej części zlewni zwłaszcza 
w okolicy Rejowa, zmiany antropogeniczne są nadal do-
brze widoczne. 
Renatualizacja w obrębie stoków przeważa w górnej 

części zlewni. Wszelkie formy wklęsłe i wypukłe (natu-
ralne i antropogeniczne) współcześnie również podlegają 
renaturalizacji. Przeważnie dochodzi do zarastania, nie-
kiedy uruchamiane są procesy denudacyjne, które prowa-
dzą do zanikania tych form. Ma to miejsce w środkowej 
oraz dolnej części zlewni, która jest najbardziej zmienio-
na przez człowieka i zarazem najbardziej zróżnicowa-
na geomorfologicznie.
Pod względem renaturalizacji zbiorników wodnych, 

pod uwagę były brane głównie małe stawy i oczka wodne, 
które często są porzucane lub zaniedbywane. Prowadzi 
to do ich zarastania. Najwięcej tych obiektów znajduje się 
w środkowej części zlewni.
Szata roślinna podlega niewielkim zmianom związa-

nym z procesem renaturalizacji. Na obszarze całej zlewni 
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TAB. 5. Zmiany związane z iniekcjami osadów zlewni Kamionki. 0 – brak, 1 – małe, 2 – średnie, 3 – duże. Oprac. P. Przepióra
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TAB. 6. Zmiany związane z procesem renaturalizacji zlewni Kamionki. 0 – brak, 1 – małe, 2 – średnie, 3 – duże. Oprac. P. Przepióra
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można napotkać tereny, na które wkracza las, formując 
niewielkie zagajniki. Ciągłe wykorzystywanie obszaru 
zlewni w gospodarce leśnej i rolnej, ogranicza tego typu 
zmiany w obrębie szaty roślinnej.
Renaturalizacja jest największa w środkowej części 

zlewni, gdzie działalność przemysłowa człowieka w ostat-
nich stuleciach była największa. Upadek górnictwa oraz 
przemysłu doprowadził do przywrócenia naturze oko-
licznych terenów. Suchedniów, który niegdyś był prężnym 
centrum przemysłowym, stał się w ostatnim stuleciu miej-
scowością znaną z walorów turystyczno-rekreacyjnych 
(Piasta 2012, Brambert i in. 2018, Przepióra i in. 2019a). 
Renaturalizację w tym miejscu najlepiej obrazuje stan ko-
ryta Kamionki, na której niegdyś prężnie działało wiele 
kuźnic i fryszerek.

5.2.6.  Podsumowanie

Górna część zlewni charakteryzuje się dominacją przemian 
spowodowanych działalnością rolniczą i gospodarką leśną. 
Najmniejsze zmiany odnotowano tu pod względem osadów, 
natomiast pozostałe zmiany sklasyfikowano jako średnie.
Pod względem wszystkich pięciu wymienionych wyżej 

elementów, największe zmiany odnotowano w środkowej 
części zlewni. Bezpośredni wpływ na to ma Suchedniów, 
którego rozwój przez ostatnie stulecia doprowadził do wy-
raźnych zmian w zwłaszcza w rzeźbie, osadach i stosun-
kach wodnych.
W dolnej, najmniejszej obszarowo części zlewni odno-

towano małe antropogeniczne zmian form i osadów, nato-
miast pozostałe zmiany sklasyfikowano jako średnie.



Analizy geologiczne, geomorfologiczne, historyczne i kar-
tograficzne dokumentują bardzo duże zmiany środowi-
ska w dorzeczu małej rzeki w ujęciu chronologicznym 
oraz przestrzennym.
Do największych przemian antropogenicznych na obsza-

rze zlewni Kamionki dochodziło w okresie od XVII do drugiej 
połowy XX wieku na skutek działalności górniczej i prze-
mysłowej. Na zachodnich granicach zlewni z tego okresu 
pozostało wiele porzuconych szybów górniczych. Obecnie 
na omawianym obszarze znajdują się trzy kamieniołomy, 
z których jeden jest nadal czynny. Koryto Kamionki zosta-
ło uregulowane na skutek działalności kuźnic, a następnie 
młynów. Najwyższy poziom zmian antropogenicznych od-
notowano w środkowym i dolnym odcinku rzeki. W  okoli-
cach Suchedniowa, Ostojowa i Rejowa koryto Kamionki jest 
antropogenicznie zmienione na ponad 50% swojej długości. 
Znacznie mniejszy poziom przemian antropogenicznych ma 
miejsce na odcinku od Ostojowa aż do Łącznej. Dotyczy to 
także pozostałych cieków, obustronnych dopływów Kamion-
ki. W okolicach większych miejscowości w różnym stopniu 
zmieniono antropogenicznie wszystkie formy terenu.
Ostatnie stulecia (okres nowożytny) były decydujące 

w kształtowaniu rzeźby terenu oraz akumulacji specyficz-
nych typów osadów na obszarze zlewni Kamionki. W alu-
wiach występują warstwy żużli oraz węgli drzewnych. 
Występowanie żużli w osadach jeziornych jest związane 
z działalnością kuźnic na rzece. Węgle drzewne są ślada-
mi procesów naturalnych (pożary), a także działalności 
człowieka (przemysł hutniczy, współczesne pożary lasów). 
Na obszarze zlewni zachowane są liczne formy antropo-
geniczne pochodzące z okresu działalności przemysłowej, 
jak i górniczej (wały, kanały, opuszczone szyby próbne 
i górnicze). W górnej części zlewni działalność rolnicza 
na zachodnich stokach doprowadziła do odmładzania 
w młodszym holocenie mniejszych, suchych dolinek. 
Na drogach polnych zachodzą procesy zapoczątkowują-
ce powstawanie holwegów. Czynnik antropogeniczny był 
i jest dominującym i decydującym w ewolucji doliny Ka-
mionki w czasach historycznych i współcześnie. Jednak 
należy podkreślić, że wraz ze spadkiem intensywności 
przemysłowej działalności człowieka rozpoczęły się pro-
cesy renaturalizacyjne w dorzeczu Kamionki.

Brak pni czarnych dębów w osadach równiny zalewo-
wej Kamionki, w przeciwieństwie do licznych subfosylnych 
pni spotykanych w aluwiach pobliskiej Kamiennej i innych 
większych rzek świętokrzyskich, wskazuje na dużą stabil-
ność planarną jej koryta, co mogło być związane z licz-
nymi antropogenicznymi odcinkami anastomozującymi. 
W okresie małej epoki lodowej, przy zwiększonej częstości 
zjawisk ekstremalnych, nie występowały tutaj duże powo-
dzie zalewające całe dno doliny, czego dowodzi brak po-
krywy osadów pozakorytowych o zwiększonej zawartości 
metali cieżkich na równinie zalewowej. Przyczyniła się 
do tego prawdopodobnie rozbudowana antropogeniczna 
sieć małej retencji (anthropogenic small-scale water reten-
tion systems – ASWRS) w formie licznych stawów przy 
kuźnicach i młynach, obniżająca szczyt fali powodziowej 
i zapobiegająca zalewaniu dna doliny (Kalicki i in. 2019b). 
Pośrednio świadczy o tym zabudowa lokowana w tym cza-
sie na równinie zalewowej, jak dokumentują to fotografie 
archiwalne. Na wielką rolę małej retencji w kształtowaniu 
stosunków wodnych i rozwinięcie koryt rzecznych zwracał 
już uwagę Falkowski (1982).
Działalność człowieka w XX w. doprowadziła jednak 

do powstania na małej rzece górskiej katastrofalnych zja-
wisk, które wcześniej w holocenie nie były odnotowywane, 
gdyż nie znaleziono osadów świadczących o takich zja-
wiskach. Są one związane z katastrofami budowlanymi 
– przerywaniem zapór i błyskawicznym drenażem zbior-
ników zaporowych. Pośrednim potwierdzeniem hipotezy 
o antropogenicznych przyczynach zjawisk katastrofalnych 
w zlewni Kamionki jest brak wkładek bardzo grubokla-
stycznych w holoceńskich aluwiach.
W obrębie zlewni Kamionki, na wszystkie cieki naj-

większy wpływ mają inwestycje budowlane, szczególnie 
duże. Przyczyniają się one do zamulania zbiorników 
wodnych na Kamionce, wypełniając je materiałem włą-
czanym do transportu z podcinanych przez rzekę nasy-
pów. Zbiorniki zmniejszają swoją wydajność retencyjną, 
a w efekcie maleje ich rola przeciwpowodziowa. Prowadzi 
to do występowania dużych wezbrań i powodzi. Dowo-
dzą tego zjawiska, które miały miejsce w minionych latach, 
np. w 2010 roku. Niektóre inwestycje doprowadziły nawet 
do zaniku mniejszych cieków, np. Pstrążnicy.

WNIOSKI
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The Kamionka River is located in the upland area in the 
northern Mesozoic margin of the Holy Cross Mountains 
(Fig. 1). Kamionka is a right tributary of the Kamienna 
River, a small watercourse with a length of about 17 km 
and 107 km2 of catchment area. This area is the part of 
the historical Old Polish and Central Industrial District 
(Fig. 37), which caused in strong human pressure on the 
environment associated with growing industry based on 
the mining (Fig. 28, 29, 30, 33) and processing of iron ore 
(Fig. 24, 34, 35).
The primary focus of the research is a case study – a ge-

ological, geomorphological, historical and cartographic 
analysis of a small river catchment changes in the Holy 
Cross Mts. in chronological and spatial determination. 
The aim is to show the natural and anthropogenic fac-
tors and their role in the Subatlantic evolution, as well as 
an explanation of which one was dominant in this period. 
The time frame has been limited to the Subatlantic (from 
approx. 2400 BP), which is now in the Meghalaya division 
range according to the new proposal for the division of the 
Holocene developed in 2018 by the International Commis-
sion of Stratigraphy. This time range was chosen because 
the work focuses on the anthropogenic factor and its im-
pact on changes in the Kamionka catchment.
Several interdisciplinary methods were used in the 

study. In the field, geological mapping of the Quaternary 
sediments (profiles and drillings) was performed, as well 
as geomorphological mapping and a geophysical GPR 
survey of the Suchedniów former pond located in the pre-
sent city park area. The laboratory performed analyses 
on the deposits in the floodplain and the old ponds using 
a sediment grain size sieve (for gravel and sand), laser dif-
fraction (for silt and clay), and geochemical analysis (for 
concentration of trace elements like heavy metals). Dating 

of clastic sediments using TL methods (for the Pleisto-
cene) and OSL (for the Holocene) was performed in the 
Geomorphological and Hydrological Laboratory in In-
stitute of Geography and Enviornmental Sciences of Jan 
Kochanowski University in Kielce, while the organic mate-
rial was dated by 14C in the Absolute Dating Laboratory in 
Skała. For the multi-topic cameral work, a rich collection 
of archival materials (e.g. geological, archaeological and 
photographic) was collected. Analyses included historical 
and cartographic data, i.a., based on a Digital Elevation 
Model (DEM) and a series of thematic maps, in addition 
to geological and hypsometric cross-sections of the Kami-
onka catchment. As a summary, an outline of the anthro-
pogenic changes that took place in three separate parts of 
the study area was prepared and performed (Fig. 61).
The documentation chapters discuss the settlement 

and area development during the Prehistoric, Medieval 
and modern times (Fig. 36, 37, 41) and then go on to show 
the natural and anthropogenic environmental changes 
in chronological and spatial terms (separated into the 
three distinct regions of the catchment). The summary of 
this consideration is the descriptive and tabular (valua-
tion) rating of the natural and anthropogenic Subatlantic 
changes. This publication draws its conclusions on the ba-
sis of these examinations.
Analysis of geological, geomorphological, historical 

and cartographic materials show very large changes in the 
small river basin environment of Kamionka in chrono-
logical and spatial terms (Tab. 2, 3, 4, 5, 6). The largest 
anthropogenic changes in the catchment occurred from 
the seventeenth to the second half of the 20th century, as 
a result of mining and industrial activities (e.g. forges and 
water mills). The Kamionka riverbed, especially in the 
middle and lower section near Suchedniów, Ostojów and 
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Rejow, was regulated over more than 50% of its length 
(Fig. 55, 56, 83, 87, Tab. 3). In the vicinity of those towns 
all landforms were anthropogenically changed to varying 
degrees (Fig. 22, tab. 2, 4, 6).
The period from the 17th to the 20th centuries was 

decisive in relief transsformation and specific types of 
deposit accumulation in the Kamionka catchment (Tab. 
5). Those sediments created visible layers of charcoal 
(natural and anthropogenic) and slags. The occurrence of 
charcoal and slag in the lacustrine sediments is related to 
the activity of forges along the river. Many anthropogenic 
forms dating from the period of industrial activity and 
mining are preserved in the catchment, such as embank-
ments, channels, and abandoned exploration and mining 
shafts (Tab. 2). In the upper part of the catchment, agri-
cultural activity on the western slopes led to the rejuvena-
tion of the small dry valleys during the Holocene. Field 
roads transformed into holloways. The anthropogenic 
factor was and is dominant and decisive in the evolution 
of the Kamionka valley in historical times and in the pre-
sent day (Tab. 4). However, it should be emphasized that 
with the decrease in the intensity of human industrial 
activity, the renaturalisation of the Kamionka catchment 
began (Tab. 6).
The lack of black oak logs in the Kamionka floodplain 

sediments, in contrast to many subfossil trunks found in 
the nearby Kamienna sediments and other major rivers of 
the Holy Cross Mountains, shows the great planar stability 
of the riverbed. This could be associated with a number of 
anthropogenic anastomosing sections (comp. Kalicki et al. 
2019b) in Kamionka (Fig. 57, Tab. 3). In the Little Ice Age, 

the increased frequency of extreme events, such as floods 
inundating the entire valley floor, did not occur. This is 
documented by the lack of overbank deposits covering the 
floodplain with increased content of heavy metals (Tab. 
5). This probably contributed to enhanced anthropogenic 
small-scale water retention systems (ASWRS) (Fig. 50) 
lowering the peak of the flood wave and preventing flood-
ing of the valley floor (Kalicki et al. 2019b) (Tab. 3).
Human activity in the 20th century, however, led to the 

creation of catastrophic floods in the Kamionka that were 
not previously recorded in the Holocene (Fig. 75, 76, 77). 
The sediments indicative of such events were not found 
before. They are associated with destruction caused by 
natural disaster – from the dam breaking and the reservoir 
rapidly draining. The very thick inserts in the Holocene 
sediments indirectly confirm the hypothesis of anthro-
pogenic causes of catastrophic events in the Kamionka 
catchment (Kalicki et al. 2019e).
Construction projects in the study area, especially 

the bigger ones, have had the greatest impact on all wa-
tercourses (Tab. 3). They have led to the silting of water 
reservoirs in Kamionka, filling them with material from 
embankments cut by the river (Fig. 60). Material trans-
ported by the river and accumulated in the reservoirs has 
reduced its retention capacity, and ultimately diminished 
its anti-flood role. This has led to the occurrence of large 
floods. This has been demonstrated by the events of recent 
years, for example flooding in 2010 (Fig. 77) (Przepióra et 
al. 2019b). Even some modern development projects have 
led to the disappearance of smaller streams, for example 
in the case of Pstrążnica (Fig. 51).
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based on Bodzentyn, Kielce, Skarżysko-Kamienna and 
Stąporków sheets and map explanations: Krajewski 1962, Fi-
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Kozak et al. 2006, simplified. The location shown in 
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Kozak et al. 2006, simplified. The location shown in 
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ment area with the location of detailed sections; by P. Prz-
epióra, M. Frączek based on data from CODGiK (MGGP 
Aero, No. GI-FOTO.703.44.2014)

FIG. 9. Palaeogeomorphological sketch of the Suched-
niów area. Source: Lewandowski et al. 1975; 1 – the 
maximum range of the ice sheet during the Middle Polish 
Glaciations, 2 – the direction of the ice sheet transgres-
sion, 3 – the directions of the outflow of proglacial waters, 
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FIG. 10. Geomorphological sketch of the middle part of 
the Kamionka catchment, west of Suchedniów. Source: 
Lewandowski et al. 1975; 1 – nunatak of Kamienna Góra 
peak, 2 – interlobe accumulation zone, 2a – gravel and 
boulder culminations in the interlobe accumulation 
zone, 3 – surface of kame terraces, 4 – dead ice mo-
raines, 5 – denudated till accumulation area, 6 – Vistu-
lian river terraces (GIV), 7 – Middle Polish Glaciation 
river terrace (GIII), 8 – alluvial fans, 9 – Middle Polish 
(GIII) and Vistulian glaciations (GIV) fluvioglacial ac-
cumulation area, 10 –Holocene terrace, 11 – meltwater 
drainage directions, 12 – edges of kame and river ter-
races, 13 – denudation slopes of the Mesozoic basement, 
14 – outcrop at Kruk

FIG. 11. Longitudinal depression after the narrow-gauge 
railway, cutting through the small dunes behind the trees. 
View to SE; by P. Przepióra 2014

FIG. 12. Fluvioglacial sands and gravels building one of 
several kames in the Kruk Forest; by P. Przepióra 2013

FIG. 13. The abandoned „Szpic” sandpit in the Kruk For-
est; by P. Przepióra 2011

FIG. 14. Oxbow lake on the western bank of Kamionka 
riverbed upstream of the reservoir at Rejów; by P. Prz-
epióra 2013

FIG. 15. Flat bottom valley on the western slope of the 
Kamionka valley near Gózd; by P. Przepióra 2014

FIG. 16. Hydrographic map 1: 50,000 of the Kamionka 
catchment, based on Bodzentyn, Kielce, Skarżysko-
Kamienna and Stąporków sheets and map explanations: 
Soja 2003, Soja, Trafas 2003, Trafas, Soja 2003, Trafas, 
i in. 2003 Biernat i in. 2004a, b, c, d

FIG. 17. Palynological diagram of the peatbog at Suched-
niów. Source: Szczepanek 1961

FIG. 18. The forested Kamionka catchment from the ob-
servation (fire protection) tower on Kamienna Góra; by 
T. Kuszewski 2004

FIG. 19. Sozological map 1: 50,000 of the Kamionka catch-
ment, based on Bodzentyn, Kielce, Skarżysko-Kamienna 
and Stąporków sheets and map explanations: Ciupa i in. 
2011a, b, c, Maksymiuk, Papińska 2011a, b, c, Kalicki 2011, 
Kalicki, Krupa 2011
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FIG. 20. From the left, the „Włochy” clay and sand-
stone mine on Baranowska Góra, the „Kopulak” quarry 
(by  P.  Przepióra 2011) and the „Bukowa Góra” quarry 
(by T. Kuszewski 2007)

FIG. 21. Soil map based on the materials from the 
Voivodeship Office in Kielce. Source: sip.e-swietokrzyskie.
pl; by P. Przepióra

FIG. 22. The flood plain area in the estuary section of Ka-
mionka with artificially raised up area constructed from 
building remains. View to S; by P. Przepióra 2014

FIG. 23. A makeshift dam and a crossing over the Kami-
onka built of concrete slabs in the upper section of the 
river at Zaciszowice; by P. Przepióra 2014

FIG. 24. Situation plan of the Suchedniów settlement from 
1860 with perpendicular street layout. The location of forg-
es is marked in red, the drainage system course and water 
reservoirs are marked in blue. Plan according to Piasta 
2012, supplemented by Przepióra et al. 2016c

FIG. 25. A view of the Kamionka valley and Suchedniów 
towards Baranowska Góra at the beginning of the twenti-
eth century. In the background a narrow-gauge railway is 
visible and a part of the buildings of Suchedniów and the 
surrounding area. Source: Piasta 2012

FIG. 26. Suchedniów Reservoir (Kamionka Reservoir) 
with the Pleistocene terrace edge. The location is present-
ed in Annex 3; by P. Przepióra 2014

FIG. 27. „Stary Młyn” Hotel located in the former water 
mill of Grudziński family; by P. Przepióra 2013

FIG. 28. An old mining shaft in the Kruk Forest; 
by J. Dobroczyński 2011

FIG. 29. Depression caused by the exploitation of iron ore 
at Harcerska St. in Suchedniów; by P. Przepióra 2014

FIG. 30. Traces of iron ore mining in the vicinity of the 
„Włochy” mine on DEM (section A in Fig. 8). Many re-
lief depressions left after the functioning of mining shafts 
and smaller test shafts. Source: www.geoportal.gov.pl; by 
P. Przepióra

FIG. 31. „Czarny Staw” dam in the 1st half of the 20th c. 
Source: Piasta 2012

FIG. 32. Stoneware Products Factory „Marywil” at the 
beginning of the 20th c. Source: Piasta 2012, www.nasz-
suchedniow.blogspot.com

FIG. 33. Mine shaft in Baranów from the interwar period. 
Source: Piasta 2012

FIG. 34. Kamionka (on the right) and the old former 
forge channel (on the left). The Primary School No. 3 in 
Suchedniów in the background; by P. Przepióra 2014

FIG. 35. Remains of the „Baltazarek” forge at Kamionka 
near the church in Suchedniów; by P. Przepióra 2014

FIG. 36. The range of the Prehistoric metallurgy produc-
tion zone in the Holy Cross Mts. region and its potential 
settlement facilities, including the location of the Kami-
onka catchment. 1 – the so-called clean production zone 
on the Łysogóry margin and metallurgical enclaves locat-
ed north from Kamienna; 2 – settlement and production 
zone on the Kamienna river; 3 – settlement mesoregion in 
the Sandomierz Upland. Source: Orzechowski 2013

FIG. 37. The occurrence of Prehistoric metallurgy within 
the Old Polish Industrial District according to M. Radwan 
with the location of the Kamionka catchment. 1 – range, 
2 – metallurgical plants and forges, 3 – range of Prehis-
toric metallurgy in the Holy Cross Mts. region. Source: 
Bielenin 1992, supplemented

FIG. 38. The Kamionka catchment area shown on the 
Carte de la Pologne map fragment. Source: Zannoni 1772

FIG. 39. Distribution of forges in the Kamionka catch-
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trict map according to M. Radwan. Source: Zieliński 1965, 
Bielenin 1992; by P. Przepióra
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FIG. 41. Drainage system within the Kamionka catchment 
on a map from the mid-19th c. Source: Karta Królestwa 
Polskiego 1843; by P. Przepióra, suplement 
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the first half of the 19th c. and an orthophotomap of 2013. 
Source: Colberg 1827, www.geoportal.gov.pl; by P. Prz-
epióra
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FIG. 43. Transformations of the Suchedniów Reservoir 
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historical (situation plans of Suchedniów from 1855, 1860, 
1907 and 1914) and modern maps (topographic maps 
from 1970 and 1987). Source: Piasta 2012; by P. Przepióra
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the riverbed at the beginning of the 20th c. and after the 
regulation and reservoir construction in 1974. Source: 
Piasta 2012; by P. Przepióra 2014
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opment; by P. Przepióra 2014



96� Summary: The Subatlantic transformations of the Kamionka catchment in the Kielce Upland  

FIG. 64. PK 2 profile on the edge of the Pleistocene terrace 
(end of the Warta Stadial), granulometry and TL dating. 
Lithology: A – medium sand; B – fine sand, C – buried 
soil; Fractions: 1 – gravels (below -1φ); 2 – coarse sands 
(-1 – 1φ), 3 – medium sands (1 – 2φ), 4 – fine sands 
(2 – 4φ), 5 – silts and clays (above 4φ); Folk-Ward’s distri-
bution parameters: Mz – mean size, δI – standard devia-
tion, SkI – skewness, KG – kurtosis; eol – aeolian deposits, 
gk – buried soil; Lithofacial codes: Sm – massive structure, 
Cm – podzolic soil, Sh – fine-coarse sands, horizontal 
lamination;Lithogenetic codes: SU – sandy upper plane 
bed; Soil horizons: A – humus horizon, Es – podsol ho-
rizon, Bs – iluvial-irony horizon; by P. Przepióra, Kalicki 
i in. 2017c

FIG. 65. Digital Elevation Model (section E in Fig. 8) 
of the Kamionka valley fragment with a clearly outlined 
large palaeomeander and many younger abandoned chan-
nels. There are also visible anthropogenic changes in the 
form of an old narrow-gauge railway embankment run-
ning across the valley. Source: www.geoportal.gov.pl; 
by P. Przepióra

FIG. 66. Digital Elevation Model (section F in Fig. 8) 
of the Kamionka valley fragment with a clearly defined 
large radius palaeomeander with the borehole location 
(PK 48 profile). At a depth of 20 and 33 cm, layers of fine 
charcoal are visible. The peat thickness does not exceed 
45 cm, the bottom dated using the 14C method. Source: 
www.geoportal.gov.pl; by P. Przepióra

FIG. 67. Sediments filled a young palaeomeander 
(PK 45 profile) with many contemporary pottery fragments 
and slag in poorly decomposed peat; by P. Przepióra 2015

FIG. 68. PK 47 profile near the riverbed near Jędrów, gran-
ulometry, OSL and 14C dating. Lithology: A – medium 
sand; B – fine sand, C – silty sands: Fractions: 1 – gravels 
(below -1φ); 2 – coarse sands (-1 – 1φ), 3 – medium sands 
(1 – 2φ), 4 – fine sands (2 – 4φ), 5 – silts and clays (above 
4φ); Folk-Ward’s distribution parameters: Mz – mean size, 
δI – standard deviation, SkI – skewness, KG – kurtosis; 
Lithofacial codes: SFm – silt/clay sands, massive structure, 
SCm – fine-coarse sands, charcoals, massive structure, 
SCh – fine-coarse sands, charcoals, horizontal lamina-
tion; Lithogenetic codes: CF – channel fill; Soil horizons: 
A – humus horizon, Bs – iluvial-irony horizon; by P. Prz-
epióra

FIG. 69. PK 43 profile near the river bed near Jędrów. Li-
thology: A – medium sand; B – fine sand, C – silty sands: 

Fractions: 1 – gravels (below -1φ); 2 – coarse sands (-1 – 1φ), 
3 – medium sands (1 – 2φ), 4 – fine sands (2 – 4φ), 5 – silts 
and clays (above 4φ); Folk-Ward’s distribution parameters: 
Mz – mean size, δI – standard deviation, SkI – skewness, 
KG – kurtosis; Lithofacial codes: SFm – silt/clay sands, 
massive structure, SCh – fine-coarse sands, charcoal, 
horizontal lamination; Lithogenetic codes: CF – channel 
fill; Soil horizons: A – humus horizon, Bs – iluvial-irony 
horizon; by P. Przepióra

FIG. 70. PK 23 profile on the Łosiennica floodplain area. 
A post-fire layer visible at a depth of 15 cm, probably cre-
ated after a forest fire about 20 years ago. The layer was 
covered with coluvium from a nearby slope. Source: Prz-
epióra et al. 2015a, 2016a

FIG. 71. PK 31 profile on the flood plain near the old rail-
way embankment with marked depth, where many pieces of 
charcoal were found, granulometry. Lithology: A – silty-clay 
sands; Fractions: 1 – gravels (below -1φ); 2 – coarse sands 
(-1 – 1φ), 3 – medium sands (1 – 2φ), 4 – fine sands (2 – 4φ), 
5 – coarse silt,s 6 – fine silts, 7 – clays (above 4φ); Folk-Ward’s 
distribution parameters: Mz – mean size, δI – standard de-
viation, SkI – skewness, KG – kurtosis; by P. Przepióra

FIG. 72. The restored weir of the old water mill and the 
former mill pond area in Jędrów with the location of the 
PK 44 borehole (rusty layer with slag in the core). Photo 
P. Przepióra 2015

FIG. 73. PK 44 profile of sediments from the former pond 
near Jędrów. Lithology: A – sand with gravels; B – silty 
sand with gravels, C – fine sands: Fractions: 1 – gravels 
(below -1φ); 2 – coarse sands (-1 – 1φ), 3 – medium sands 
(1 – 2φ), 4 – fine sands (2 – 4φ), 5 – silts and clays (above 
4φ); Folk-Ward’s distribution parameters: Mz – mean size, 
δI – standard deviation, SkI – skewness, KG – kurtosis; by 
P. Przepióra

FIG. 74. Geochemical profiles (profile location, Annex 1); 
by P. Przepióra, J. Horak, E. Kłusakiewicz

FIG. 75. Flood on the Kamionka in the 1960s at the bridge 
on Bodzentyńska St.; by S. Zubiński

FIG. 76. Traces of the 1974 flood. On the left, a sandstone 
pebble, washed and carried by a flood wave, on the right, 
fragments of a broken dam; by P. Przepióra 2014

FIG. 77. Catastrophic flood in Kamionka after longlasting 
rains in September 2010 and normal condition of the river. 
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FIG. 78. Rocky bars (state in 2014) in Kamionka riverbed 
downstream the reservoir in Suchedniów analyzed on the 
basis of the planimetric method with the location of the 
most important objects; by P. Przepióra

FIG. 79. PK 32 profile of the levee downstream of the res-
ervoir in Suchedniów, granulometry. Lithology: A – sand 
with gravels; B – medium sand; Fractions: 1 – gravels (be-
low -1φ); 2 – coarse sands (-1 – 1φ), 3 – medium sands 
(1 – 2φ), 4 – fine sands (2 – 4φ), 5 – silts and clays (above 
4φ); Folk-Ward’s distribution parameters: Mz – mean size, 
δI – standard deviation, SkI – skewness, KG – kurtosis; 
Lithofacial codes: Sh – fine-coarse sands, horizontal lami-
nation, Sm – massive structure, GSm – sandy gravel, mas-
sive structure; Lithogenetic codes: LA – lateral accretion 
deposits, CH – riverbed; by P. Przepióra

FIG. 80. A rocky bar in Kamionka riverbed downstream 
of the reservoir in Suchedniów during drought. The blue 
arrow shows the direction of the river flow; by P. Przepióra 
2015

FIG. 81. Securing access to allotment gardens using con-
struction remains in the riverbank; by P. Przepióra 2014

FIG. 82. An example of one of the erosion furrows formed 
on the edge of the Pleistocene terrace in the place of a well-
trodden path. Photo P. Przepióra 2016

FIG. 83. Digital elevation model of the middle section of 
Kamionka near Suchedniów (section G in Fig. 8). Visible 
high anthropogenic changes, including traces of forge 
activity; by P. Przepióra, M. Frączek based on data from 
CODGiK (MGGP Aero, No. GI-FOTO.703.44.2014)

FIG. 84. PK 1 profile on the edge of the Pleistocene ter-
race (Middle Polish Glaciations), granulometry and TL 
dating. Lithology: A – rock rubble; B – sand with grav-
els, C – medium sand; Fractions: 1 – gravels (below -1φ); 
2 – coarse sands (-1 – 1φ), 3 – medium sands (1 – 2φ), 
4 – fine sands (2 – 4φ), 5 – silts and clays (above 4φ); 
Folk-Ward’s distribution parameters: Mz – mean size, 
δI – standard deviation, SkI – skewness, KG – kurtosis; 
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coluvium; by P. Przepióra, Kalicki i in. 2017c

FIG. 85. 30 years old abandoned channel upstream of the 
Rejów Reservoir. Juxtaposition of topographic maps from 
the 1970s and orthophotos from 2014 with a photo from 
2013. Blue arrows shows the river current flow direction. 
Source: igrek.amzp.pl, www.geoportal.gov.pl; by  P.  Prz-
epióra

FIG. 86. The reservoir in Rejów. The location is presented 
in Annex 3; by P. Przepióra 2013

FIG. 87. Digital Elevation Model (section H in Fig. 8) of the 
estuary section of Kamionka near Rejów. The preserved 
large palaeomanders and a system of smaller palaeochan-
nels are visible The level of anthropogenic changes signifi-
cantly influenced the relief and changed the watershed of 
the catchment; by P. Przepióra, M. Frączek based on data 
from CODGiK (MGGP Aero, No. GI-FOTO.703.44.2014)
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II� Załącznik 1

Mapa 
geomorfologiczna  
- zlewnia Kamionki

Profile geologiczno-hydrologiczne zawarte w dokumentacji 
hydrogeologicznej zasobów wód podziemnych województwa 
świętokrzyskiego (dawniej kieleckiego), Skarżysko-Kamienna, 

Suchedniów

Lp. Nazwa Lp. Nazwa

1. 436-1spII 24. 439-2

2. 436-1-spII (b) 25. 439-3

3. 436-1-spII (c) 26. 439-4

4. 436-2-spII 27. 439-5

5. 436-2-spII (b) 28. 440

6. 436-3-spII 29. 441

7. 436-3-spII (b) 30. 442-1

8. 436-4-spII 31. 442-2

9. 436-4z-spII (b) 32. 442-3

10. 436-5-spII 33. 443

11. 436-5-spII (b) 34. 444

12. 436-6-spII 35. 445

13. 436-7-spII 36. 446

14. 436-8-spII 37. 447

15. 436-9-spII 38. 448-1

16. 436-10-spII 39. 448-2

17. 436-10-spII (b) 40. 449

18. 436-11-spII 41. 450

19. 436-12-spII 42. 485

20. 437 43. 487

21. 438-1 44. 488

22. 438-2 45. 489

23. 439-1 46. 490

oprac. Paweł Przepióra 
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Profile geologiczne  
wykonane w trakcie badań

Lp. Nazwa Lp. Nazwa

80. PK 1 106. PK 27

81. PK 2 107. PK 28

82. PK 3 108. PK 29

83. PK 4 109. PK 30

84. PK 5 110. PK 31

85. PK 6 111. PK 32

86. PK 7 112. PK 33

87. PK 8 113. PK 34

88. PK 9 114. PK 35

89. PK 10 115. PK 36

90. PK 11 116. PK 37

91. PK 12 117. PK 38

92. PK 13 118. PK 39

93. PK 14 119. PK 40

94. PK 15 120. PK 41

95. PK 16 121. PK 42

96. PK 17 122. PK 43

97. PK 18 123. PK 44

98. PK 19 124. PK 45

99. PK 20 125. PK 46

100. PK 21 126. PK 47

101. PK 22 127. PK 48

102. PK 23 128. PK 49

103. PK 24 129. PK 50

104. PK 25 130. PK 51

105. PK 26 131. PK 52

Profile geologiczne zawarte w dokumentacji geologiczno-
inżynierskej z budowy drogi ekspresowej S7 na odcinku 

Skarżysko-Kamienna - Występa

Lp. Nazwa Lp. Nazwa

47. 75 64. 207

48. 76E 65. 208

49. 100 66. 210

50. 101 67. 219

51. 102 68. 219a

52. 103 69. 219b

53. 110 70. 230

54. 111 71. 231

55. 112 72. 234

56. 113 73. M-77

57. 122 74. M-78

58. 123E 75. M-79

59. 130E 76. M-80

60. 131 77. M-121

61. 202 78. M-122

62. 203E 79. S14

63. 205
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XVI� Sieć rzeczna zlewni Kamionki

Sieć rzeczna zlewni Kamionki
oprac. Paweł Przepióra, Marcin Frączek
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